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Vorwort. 


Vorliegende Arbeit verfolgt einen dreifachen Zweck. Sie will 
zunächst die Forschungsergebnise B. Haureaus (Notices et 
extraits I 68 f.; Hist. de la philos. S.400 f.) und Clervals (Les 
ecoles de Chartres 254—259) über die Schule von Chhartres, speziell 
über den berühmten Kanzler dieser Schule, Thierry von C'hartres, 
in zweifacher Weise ergänzen und vertiefen, indem sie einerseits 
aus dem handschriftlichen Befunde den Kommentar eines Schülers 
dieses Kanzlers, des Arraser Propstes Cllarenbaldus, zu Boethius 
De Trinitate untersucht und der Öffentlichkeit übergibt (Cl.) und 
anderseits mit Hilfe dieses Kommentars und Thierrys Traktats De 
sex dierum operibus einen andern anonymen, handschriftlich vor- 
handenen Kommentar mit dem Incipit „Librum hunc“ zu derselben 
Schrift des Boethius als Werk des Thierry von C'hhartres ermeist 
und ebenfalls in seinen wesentlichen Bestandteilen veröffentlicht 
(LH). Letztere Tatsache besonders wirft auf den Kanzler und 
seine Schule ein neues Licht und bestätigt endgültig die Be- 
rechtigung der von Haureau und Clerval aufgestellten Be- 
hauptung eines „pantheisme chartrain“. Zu den drei Schriften, die 
wir von Thierry sicher besitzen (cf. Haureau, Notices et ex- 
frails I 69), muß fortan als wichtigste und abgeschlossenste sein 
Kommentar zu Boethius De Trinitate gezählt werden. 

Der zweite Zweck dieser Arbeit liegt auf philosophie-dogmen- 
geschichtlichem Gebiete. Sie will durch Cl. die theologischen und 
philosophischen Kämpfe beleuchten, die sich gegen die Mitte des 


\ 12. Jahrhunderts in den großen Schulen Frankreichs besonders um 


as Dogma der Trinität abspielten und sich vornehmlich an die 
Namen Peter Abaelard und Gilbert de la Porree anschließen. 
Wenn Clarenbaldus in seinem Kommentar neue michtige Mit- 
teilungen über diese Kämpfe macht und selbst als heißblütiger 
Streiter mit den Waffen, die er seinen beiden Lehrern Hugo von 
St.Viclor und Thierry von Chartres, nicht zuletzt auch dem „un- 
vergeßlichen“ Bernhard von Clairvaux verdankt, auf den Plan 
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tritt, so versteht man die zeitgeschichtliche, ja dogmengeschichtliche 
Bedeutung seines bis jetzt nur handschriftlich vorhandenen Werkes. 

Noch einem dritten wichtigen Zwecke will die Arbeit dienen. 
Sie wird den mächtigen Einfluß nachweisen, den Boethius durch 
seine Opuscula sacra, speziell durch seine Schrift De Trinitale. 
auf dem philosophischen und theologischen Gebiete im 12. Jahr- 
hundert ausgeübt hat, einen Einfluß, der, von anderer Seite ver- 
kannt, durch von Hertling in das richtige Wort gekleidet wurde: 
„Boethius ist nächst Augustinus die größte Autorität für die Früh- 
scholastik“. (G.v. Hertling, Descartes’ Beziehungen zur Scholastik, 
in: Sitzungsberichte der philos.-philol.-historischen Klasse der 
bayerischen Akademie der Wissenschaften 1899, 25.) Man ist er- 
staunt, welche Vorarbeiten mit Hilfe des Boethius hier für die 
Hochscholastik geleistet wurden, erst recht dort, wo das Eindringen 
der Logica nova des Aristoteles fühlbar sich zu erkennen gibt, wie 
mir es in Cl. für die Zeit kurz nach 1153 sicher feststellen konnten. 
Mit Recht bemerkt B. Bartmann (Lehrbuch der Dogmatik I 80): 
„Nach u.E. muß die Frühscholastik und ihr Zusammenhang mit 
der Patristik noch mehr wie bisher gewürdigt werden, um die 
Hochscholastik recht verständlich zu machen; letztere würde da- 
durch keineswegs an Ansehen und Bedeutung verlieren. Auch hier 
würde uns die geschichtliche Betrachtung noch manches Licht auf- 
stecken ...“ 

Die Fertigstellung der Arbeit stieß auf ungeahnte Schwierig- 
keiten. Im Jahre 1913 wurde der Verfasser durch Herrn Universitäts- 
professor Dr. B. Geyer zu Breslau auf die Handschrift des Cl. 
im Balliol College zu Oxford aufmerksam gemacht. Vor Ausbruch 
des Weltkrieges gelang es ihm, sich eine photographische Wieder- 
gabe der Handschrift zu verschaffen. Krieg und erste Nachkriegs- 
zeit mit ihren Schrecken für die rheinische Heimat hinderten eine 
ernste Inangriffnahme. Erst 1921 schritt der Verfasser an die Aus- 
führung. Bei der damaligen politischen Lage blieben Hand- 
schriften, die er gerne noch herangezogen hätte, unzugänglich. 
1923 konnte die Schrift der kath.-theol. Fakultät der Schlesischen 
Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau als Dissertation zur 
Erlangung der theol. Doktorwürde vorgelegt werden. Dieselbe 
Fakultät stiftete einen namhaften Betrag für die Drucklegung des 
Werkes, während Herr Prof. Dr. Seppelt, Mitglied derselben 
Fakultät, sich bereit erklärte, es in die von ihm herausgegebenen 
„Breslauer Studien zur historischen Theologie” aufzunehmen. 


Vorwort. VI 


Ebenso übersandte der Hl.Vater Pius XI., dem der Auszug dieser 
Arbeit vorlag, dem Verfasser für die Druckkosten eine Summe, 
die von der bald einsetzenden „Inflation“ über Nacht entwertet 
wurde. Habent sua fata libelli. Die Drucklegung war durch diese 
und andere Umstände verzögert. 

Jetzt,noo die Arbeit fertig vorliegt,lastet schwere Dankesschuld auf 
dem Verfasser. Ehrfurchisvollen Dank sendet er nach Rom zum 
Hl.Vater, der in schwerer Zeit durch seine Spende der deutschen 
Forschung wie so oft, so auch hier sich annahm; aufrichtigen Dank 
spricht er der kath.-theol. Fakultät zu Breslau aus. Dank auch der 
Leitung der Aachener Stadtbibliothek und des Aachener Stadtarchios, 
der Leitung der Breslauer Universitätsbibliothek und der Kloster- 
bibliotheken der Jesuiten zu Valkenburg und Maastricht für 
freundliches Entgegenkommen in der Beschaffung der Hand- 
schriften und der Literalur. Herzlich dankt der Verfasser dem 
Herrn Domkapitular Prof. Dr. Fr. X. Seppelt, daß er diese 
Arbeit in die Breslauer Studien aufnahm und zugleich die Korrektur 
mit übernahm, mie auch Herrn Prof. Dr. Allaner für Mithilfe bei 
der Korrektur. Ganz besonderen Dank schulde ich meinem lieben 
Freunde Herrn Prof. Dr. B. Geyer zu Breslau, der mich nicht bloß 
auf die Handschrift des Cl. zu Oxford aufmerksam machte, sondern 
mir jederzeit mit Rat und Tat zur Seite stand und zuletzt noch die 
Mühe der Korrektur mit übernahm. Schließlich danke ich auch 
der Notgemeinschaft für die deutsche Wissenschaft, die durch ihre 
Druckunterstützung das Erscheinen des Werkes ermöglicht hat. 


Aachen, am Feste des hl. Augustinus 1926. 


Dr. Wilhelm Jansen, 


Religionslehrer und Studienrat. 
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Literargeschichtliche Einleitung. 


1. Kapitel. 


Die bisherige Forschung über Clarenbaldus. 


Im 10. Kapitel des aus dem 13. Jahrhundert stammenden An- 
hanges (Appendix) zu der Schrift Catalogus virorum illustrium, 
die dem Heinrich von Gent fälschlich zugeschrieben wird,!) findet 
sich die Bemerkung: „Clarebaldus, Atrebatensis Archidiaconus, 
super Boetium de Trinitate, commentum fecit, ubi de quibusdam 
Gillebertum Pictavensem arguere, Petrum vero Abailardum con- 
demnare et Abbatem Bernardum comprobare videtur.“ Diese kurze 
Notiz, die uns ein glücklicher Umstand aufbewahrte, hat Claren- 
baldus der Vergessenheit entrissen und die Aufmerksamkeit der 
Literarhistoriker auf seinen Kommentar gelenkt; sie bildete 
lange Zeit die einzige Quelle aller literarhistorischen Be- 
merkungen über Clarenbaldus. Die Histoire Litteraire de la 
France gibt ihren Inhalt wieder und fügt neue Notizen hinzu, die 
sie der Gallia christiana entlehnte). Von dem Archidiacon 
Clarenbaldus weiß sie zu berichten, daß er im Jahre 1152 Propst 
(prevöt) der Kirche von Arras wurde; seit 1153 jedoch fehle von 
ihm jede Nachricht; 1160 erscheine in Roger sein Amtsnachfolger. 
Seinen Kommentar, der nicht gedruckt ist, hält sie wohl für ver- 
loren (peut-etre perdu). 


1) Henricus de Gandavo, Archidiaconus Tornacensis, Catalogus vi- 
rorum illustrium, in dem Sammelwerk De illustribus Ecclesiae scripto- 
ribus, herausgegeben von Suffridus Petrus Leovardiensis Frisius. 
V. J.C. Coloniae 1580. Vom Anhang (Appendix) bemerkt der Heraus- 
geber, es sei zweifelhaft, ob er von Henricus oder einem andern her- 
rühre. Nach den neuesten Untersuchungen von F. Pelster (Der Heinrich 
von Gent zugeschriebene Catalogus virorum illustrium und sein wirk- 
licher Verfasser. Histor. Jahrb. d. Görresges. 39. Bd., Heft 1 u. 2, S. 253 
bis 268. München 1919) ist „ein Mönch von Afflighem, wahrscheinlich 
Heinrich von Brüssel, der Verfasser des Catalogus de viris illustribus“. 
(A. a. ©. 5.268.) Über Heinrich von Brüssel, der gegen Ende des 
43. Jahrhunderts lebte, vgl. die unsicheren Daten a.a.O. S. 261 f. 

Über den „sogenannten Appendix“, der für uns zunächst allein in 
Betracht kommt, urteilt Pelster: „Tatsächlich ist dieser Anhang ein 
Werk des 12. Jahrhunderts, wie schon der Inhalt vermuten läßt. Im 
Katalog der Stadtbibliothek zu Douai n. 246 ist eine aus der Abtei 
Ancin stammende Handschrift des 12. Jahrhunderts verzeichnet, welche 
den Anhang enthält“. (Ebd. 5. 256, A. 6) 

2) Histoire Litteraire de la France, Paris 1830, XII 445. 
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Es bedeutete daher einen wesentlichen Fortschritt in dem 
Wissen um Clarenbaldus, als man sein Werk selbst wieder auf- 
fand. Die erste Spur davon findet sich bei Kardinal Pitra. Er 
kannte den Kommentar des Propstes von Arras aus dem Sammel- 
Kodex n. 296 des Balliol College zu Oxford, wie sich aus einer 
Bemerkung des Handschriftenkatalogs zu diesem Kodex ergibt!), 
und beabsichtigte ihn nach einer Ankündigung auf dem .Buc- 
umschlage des vierten Bandes seines Spicilegium Solesmense?) 
zu veröffentlichen. Doch es unterblieb. 

Ohne diese Voranzeige Pitras und die Oxforder Handschrift 
zu kennen, wies Rudolf Peiper bei Aufzählung der Kommentare 
zu Boethius „De Trinitate“ auf eine zweite Handschrift unseres 
Kommentars in dem Sammel-Kodex n. 185 der theologischen 
Bibliothek von Valenciennes hin?). Woher er die Kenntnis dieser 
zweiten Handschrift schöpfte, ist unklar. Obschon in dem alten 
Handschriftenkatalog, dessen Nummer er richtig angibt, das 
Incipit des Clarenbaldus-Kommentars sich findet, läßt er es dahin- 
gestellt, ob unser Kommentar nicht identisch sei mit dem in der 
Bibliothek von St. Omer befindlichen Kommentar zu Boethius 
„De Trinitate“ n. 142,2 aus dem 12. Jahrhundert, dessen Incipit er 
angibt. Beide Kommentare sind nicht identisch. 

Somit waren zwei Handschriften des Clarenbaldus-Kommentars 
bekannt. Über den Inhalt des Werkes fand sich aber bisher außer 
der ganz allgemein gehaltenen Bemerkung des Appendix zum 
Catalogus virorum illustrium nichts veröffentlicht. Das tat nun 
R. L. Poole*) Er kennt weder die Ankündigung Pitras noch den 
Hinweis bei Peiper; vielmehr glaubt er, den Kommentar zuerst 
entdekt zu haben. Die Meinung der Histoire Litteraire de la 
France, „der Kommentar sei nicht gedruckt und vielleicht ver- 
loren“, freut er sich berichtigen zu können. „Er (der Kommentar) 
existiert jedoch unter den Handschriften des Balliol College in 
Oxford und merkwürdigerweise in eben demselben Kodex 296, 


1) Catalogus Cod. MSS. Collegii Balliolensis in Catalogus Codicum 
MSS. qui in collegiis Aulisque Oxoniensibus adservantur. Pars I. 
Oxonii 1852. Hier findet sich bei Kodex n. 296 (S. 97/98) unter Teil 4. 
folgende Bemerkung: „Edituri sunt eadem D. Pitra aliique ord. Bened. 
in opere vocando ‚Spicilegium Solesmense‘, hodie sub prelo“. Dan 
folgt in der Aufzählung als 5. Handschrift sofort der Kommentar des 
Clarenbaldus. 

?\J. B. Pitra, O.S.B., Spicilegium Solesmense, 4 Bände. Barıs 
1852/58. Cf.t.IV, Paris 1858: „Claraimbaut d’Arras“. 

») R. Peiper, Boetii philosophiae consolationis libri V. Accedunt 
opuscula sacra, p.L. Peiper zitiert die Handschrift nach dem altem 
Katalog: Catalogue des manuscrits de la bibliotheque de Valenciennes, 
Paris 1860. Hier ist der Kodex, der unseren Kommentar enthält, ı. 185. 
Nach dem Catalogue generale des Ms. des bibl. publ. de France XXV 
Valenciennes, Paris 1894, trägt der Kodex die Nummer 193. 

*%) R.L.Poole, Illustrations of the history. Appendix X. 5.370 bis 
372. Ich berufe mich auf die Ausgabe von 1884. Die neue Auflage von 
1920 bringt in der Sache nichts Neues. 
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der einige der seltensten Schriften Abailards enthält“!) Nac flüch- 
tiger Untersuchung des Werkes setzt er dessen Abfassungszeit nach 
August 1153, „da er vom ‚iocunde recordacionis abbas Bernardus“ 
spricht“). Nach kurzem Hinweis auf die Notizen des Appendix 
zum Catalogus virorum illustrium und der Gallia christiana, 
deren Kenntnis er aber nur aus der Histoire Litteraire de la 
France schöpft, bringt er vier ebenso kurze Auszüge aus dem 
Kommentar, die die Stellung Clarenbaldus’, des Schülers Hugos 
v. St. Vietor und Thierrys v. Chartres, gegenüber Gilbert und 
Abailard dartun. 

Bei dieser flüchtigen Untersuchung kann es nicht bewendet 
bleiben. Es muß als ein dringendes Bedürfnis empfunden werden, 
den Kommentar selbst, in dem Poole „ein wertvolles Zeugnis der 
Zeit in bezug auf bestimmte Kontroversen“ vermutet ?), näher kennen 
zu lernen). 


2. Kapitel. 


Die Persönlichkeit des Clarenbaldus. 


In der neueren Literatur herrscht über die Persönlichkeit 
des Clarenbaldus völlige Unklarheit und ein gewisses Durch- 
einander. Das beweist am besten die ausführlichste Abhandlung,. 
die wir von Dupuis über Clarenbaldus besitzen®). Was 
er aus dem Verfasser unseres Kommentars macht, ist geradezu 
ein historisches Monstrum. Nach ihm wäre Clarenbaldus im Jahre 
1066 schon wenigstens 20 Jahre alt gewesen und 1160 noch unter: 
den Lebenden. Er nennt ihn einen Schüler Ivos von Chartres 
(F 1116 als Bischof von Chartres) und eng befreundet mit Bischof 
Lambert von Arras (f 1115). Zuerst Kanonikus in Lille, sei er 1094 
nach Arras berufen worden, um zur Wahl des Bischofs Lambert 
beizutragen. Dupuis versucht seine Angaben durch zwei Briefe, 
die uns bei Baluze erhalten sind, zu stützen®). Der erste ist ein: 
Schreiben des Kapitels von Lille durch den Propst Gualterus an 
Bischof Lambert von Arras, worin das Kapitel sich bereit erklärt, 
der Bitte des Bischofs um Überlassung des Clarenbaldus (der 
Propst schreibt: de domno confratre nostro Clarembaldo), wenn 
auch mit schwerem Herzen (molesti quia maximum ex eius 


1 Asa: O.,..320; 

2)A.a.0. 371. 

3) A.a.O. S.370: „His commentary should therefore offer valuable 
contemporary evidence in regard to the controversies spoken of in my 
sixth chapter“. ü j 

4) Die neueren Darstellungen aus der Philosophie und Theologie er- 
wähnen Clarenbaldus nur kurz: z. B. Baumgartner, Geschichte der 
Philos. S. 192; Grabmann, Geschichte d. schol. Methode I, S. 167; Clerval, 
les ecoles de Chartres au moven-äge zitiert Clarenbaldus S. 164, A. 1 
und S$. 195 u. 250, aber nur nach Poole. n i 

5) Alb. Dupuis, Clarembault, archidiacre d’Arras. S% 278— 279. . k 

6) Steph. Baluze, Miscellanea II 137, epist. 1 Lamberti Episcopi 


Atrebatensis 
1# 
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absentia sanctae religionis exemplar amissuri), zu willfahren!). 
Im zweiten Briefe, den Lambert, Bischof von Arras, an Ivo, Bischof 
von Chartres, richtet, heißt es am Schlusse: Salutant vos multum 
domnus Clarembaldus Archidiaconus et Rogerus Diaconus sancti- 
tatis vestrae fidelissimi amatores. Nebenbei bemerkt Dupuis, 
daß die Daten über Clarenbaldus gar nicht authentisch sind. 
Nach dem Kommentar hat derselbe Verfasser sich vergebens in 
den großen Bibilotheken von Paris umgeschaut; von seinem Inhalt 
hat er keine Ahnung. Trotzdem wagt er am Ende des Artikels 
zu schreiben: „Aber der Titel allein genügt, uns zu zeigen, wie sehr 
dieser Kanonikus den scholastischen Studien hingegeben war und 
welche Förderung er ihnen in Lille zu geben verstanden hat.“ 
Dupuis ist das Opfer einer Verwechselung geworden und dies 
nichi ohne Schuld. Wenn auch bei dem häufigen Vorkommen des 
Namens Clarenbaldus?) in den Urkunden des 12. Jahrhunderts 
die Gefahr einer Verwechselung nahe lag, so durfte doch reiner 
Lokalpatriotismus den Liller Gelehrten nicht zu einer solch leicht- 
fertigen, sich auf bloße Namensgleichheit?) stützenden Kombination 
verleiten, die nicht einmal den Appendix zum Catalogus virorum 
illustrium und die Gallia christiana zur Untersuchung heranzog. 
Trotz gleichen Namens und gleicher Amtsbezeichnung ist der 
Clarenbaldus des Dupuis mit dem Verfasser unseres Kommentars 
nicht identisch. Dies ergibt sich zunächst aus dem Kommentare 
selbst: Der Verfasser rühmt sich, Schüler Hugos von St. Victor 
(f 1141) und Thierrys von Chartres (f um 1150) zu sein. Er hat 
den Kommentar nach August des Jahres 1153 verfaßt. Die von 
Dupuis erwähnte Persönlichkeit war Schüler Ivos von Chartres, 
1194 schon Kanonikus in Lille und nach den Worten des Propstes 
„maximum sanctae religionis exemplar“, den das Kapitel von 
Lille nur schweren Herzens dem Arraser Bischof Lambert über- 
läßt. Hier schon tritt die Verwechselung zutage. Die Verschieden- 
heit der zeitlich weit von einander abstehenden Lehrer — hier 
Hugo und Thierry, dort Ivo —, ferner das seltsam große Ausmaß 
des Lebensalters bei Identität fordern zwei unterschiedene Persön- 
lichkeiten. Zur Gewißheit wird die Verwechselung durch die 
genaue Feststellung der Persönlichkeit des von Dupuis heran- 
gezogenen Clarenbaldus. Nach dem urkundlichen Material, das 


1) Steph. Baluze, a.a. ©. 153, epist. 121. 

?2)Der Name lautet in den Urkunden bald Clarembaldus, bald 
Clarenbaldus oder Clarebaldus. Die Oxforder Handschrift hat Claren- 
baldus, die Valencienner Clarembaldus. In den MGSS findet sich der 
Name für verschiedene Personen aus jener Zeit an vielen Stellen: cf. t. 
VII 525,30 sq; XIII 255,25; XIV 283,8; 494,25 sq; XVI 679,37; XXI 
556, 40 sq; 517,55; XXII 545, 23; XXIII 822, 5. 

3) Wie wenig die Übereinstimmung im Namen für jene Zeit beweist, 
zeigt F. Pelster in dem oben zitierten Beitrag Der Heinrich von Gent 
zugeschriebene Catalogus virorum illustrium (vgl.obenS.1, A.1) an dem 
Namen Heinrich von Gent. „In der Zeit zu Ende des 13. Jahrhunderts 
und im 14. Jahrhundert belief sich in Tournay allein die Zahl der 
Heinrich von Gent auf mehrere Dutzend.“ A.a.O. S. 262. 
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die MGSS und die Gallia christiana über ihn bringen!), ist dieser 
Clarenbaldus von 1117—1133 Bischof von Senlis (episcopus Silva- 
nectensis) gewesen und als solcher dort gestorben und begraben. 

. Einer zweiten Verwecselung und Irreführung muß hier vor- 
gebeugt werden, die U. Chevalier in seiner Bio-Bibliographie 
unterlaufen ist. Unter Clarembaud, Clairembaud, Clerembaud, 
prevöt d’Arras 1152, f av. 1160, verweist er?) bei Angabe der 
neueren Literatur auf einen Artikel van der Meerschs in der 
Biog. Belgique?). Der hier erwähnte „Clairembaud ou Clerem- 
baud“ lebte anscheinend im 12.oder 13. Jahrhundert. Als „chro- 
niqueur flamand“ hat er eine „Histoire de la ville de Belgis“ ge- 
schrieben. Sicheres über ihn weiß man nicht. Wenn es dem 
Artikelschreiber van der Meersch gar nicht in den Sinn kam, bei 
diesem obskuren. „chroniqueur flamand“ an unsern Arcidiakon 
und Propst Clarembaldus zu denken, so dürfen wir gewiß sein, 
daß außer Namensgleichheit auch zwischen diesen zwei Persönlich- 
keiten nichts Gemeinsames besteht. 

An dritter Stelle sei auf die Möglichkeit einer Verwechselung 
mit einem gewissen Abt Clarembaldus t) hingewiesen, der in der 
Geschichte der englischen Kirche um das Jahr 1161 auftaucht. Aus 
dem Umstande, daß der Arraser Propst Clarenbaldus mit dem 
Jahre 1160 plötzlich aus den Urkunden der Gallia christiana ver- 
schwindet), — von seinem Tode hören wir hier nichts — könnte 
man schließen, daß er in England als Abt wieder erscheint, zumal 


)Cf. MGSS XV 902,5; 1141,4sq; 1141,30sq; 1141,33sq. Die an 
diesen Stellen gegebenen historischen Notizen ‚berichten zunächst von 
‘der Neuerrichtung des bischöflichen Stuhles in Arras und von der Wahl 
des Liller Lambertus zum ersten Bischof im Jahre 10953 (a.a.O. 
S. 1141,4f.). Von diesem Bischofe führen sie als merkwürdig an, daß 
die von ihm erwählten drei Archidiakonen Bischöfe wurden; darunter 
domnus Clarembaldus, episcopus Silvanectensis vom Jahre 1117—1133 
(a.a. ©. S. 1141, 33f.). Ebenso cf. Gallia christiana, Paris 1851, X 1397 sq. 
Die Diözese Senlis gehörte ebenso wie Diözese Arras damals zur 
Kirchenprovinz Reims: a.a.©. und III 318 und 519. 

2) Chevalier, Bio-Bibliographie I 938, Paris 1905. 

3) Van der Meersch, Clairembaud ou Clerembaud in Biographie 
Nationale de Belgique 1873, IV 150-131: hier heißt es von diesem 
Clairembaud: „chroniqueur flamand, vivait, parait-il, au XIIe ou XlIllIe 
siecle, mais on ne sait rien de precis ä cet egard, non plus que sur les 
&venements de sa vie. On lui doit une ‚Histoire de la ville de Belgis‘...“ 

4) Siehe in Dictionary of National Biography. Vol. IV, London 1908. 
Hier ist unter Clarembald die nötige Literatur angegeben. Ebenso in 
Materials for the history of Thomas Becket, ed. by J. C. Robertson and 
J. B. Sheppard (Rerum Britannicarum medii aevi scriptores 67), Vol. VI 
u. VII, siehe Index unter Clarembaldus. 

5) Das plötzliche Verschwinden des Propstes Clarenbaldus in den 
Urkunden der Gallia christiana in Verbindung mit dem Auftreten 
seines Amtsnachfolgers im Jahre 1160 veranlaßte wohl Chevalier, in 
seiner Bio-Bibliographie vor dem Iahre 1160 den Tod des Clarenbaldus 
anzusetzen (siehe oben); doch mit Unrecht, wie wir bald sehen 
werden. Ähnlich wie Chevalier urteilt auch Poole (a. a. O. S. 370) über 
das Todesjahr des Propstes: „and since his successor emerges in the 
year 1160, it is presumed that he died before that date“. 
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von diesem Abt berichtet wird, er sei vorher Weltpriester gewesen. 
Dodı abgeschen davon, daß eine solche Vermutung sich auf sehr 
schwache Momente stützt, ist es von vornherein unwahrscheinlich, 
daß ein Archidiakon und Propst der Kirche von Arras seine Rolle 
plötzlich mit einem Abte der Augustinermönce zu Canterbury in 
England vertauscht. Direkt ausgeschlossen wird die Identität beider 
Personen durch die näheren historischen Angaben über den Abt 
Clarembaldus. Als Weltpriester war er Günstling Heinrichs II. 
von England. Im Jahre 1161 nötigte derselbe englische König diese 
seine Hofkreatur als Abt den Augustinermöncen zu Canterbury 
auf. Es kam zu einem 15 jährigen, unerquicklichen Streit zwischen 
den Mönchen und ihrem Pseudo-Abt, der 1176 auf Betreiben des 
Erzbischofs von Canterbury mit Absetzung des Abtes durch Papst 
Alexander III. endete‘). Aus dem Angeführten ergibt sich zur 
Genüge, daß dieser Clarembaldus mit dem Propst von Arras 
nichts zu tun hat. 

Unserer Untersuchung der Persönlichkeit des Clarenbaldus 
legen wir als Quellen den Kommentar selbst, — wir zitieren ihn 
fortan mit Cl. — dann das Urkundenmaterial des Appendix, der, 
wie oben (S.1, A.1) gesagt, dem 12. Jahrhundert angehört, und der 
Gallia christiana zugrunde; hinzu kommt noc eine nicht unwichtige 
Notiz in den MGSS. Nach diesen Quellen läßt sich folgendes 
Lebensbild von Clarenbaldus entwerfen. 

Nach eigenem Zeugnisse ist er Schüler Hugos von St. Victor 
und Thierrys von Chartres gewesen: doctores mei venerabiles 
Hugo videlicet de sancto Victore et Theodoricus Brito’). Damit ist 
nicht bloß eine allgemeine literarische Abhängigkeit von diesen 
Autoren gemeint, sondern ein unmittelbares Schülerverhältnis. 
Das ergibt sich aus der Art und Weise, wie Clarenbaldus in seinem 
Kommentar sein Verhältnis zu seinen Lehrern darstellt. Fünfmal 
erwähnt er seine beiden Lehrer gemeinsam mit großer Hoch- 
achtung. Sie lösten ihm eine wissenschaftliche Schwierigkeit, über 
die er lange hartnäckig nachgrübelte: Has causas mihi aliquantu- 
lum pertinaciter investiganti doctores mei venerabiles Hugo 
videlicet de sancto Victore et Theodoricus Brito reddidere?). Als 
ihr gelehriger Schüler folgt er ihrer Erklärung einer Stelle des 
Boethius-Textes De Trinitate: Ubi meis doctoribus visum est 
mihique post eos, quod ‚christianae religionis reverentia‘ doctrina 
Tidei, quae' salvat, hoc loco accipiatur®). Bei entgegenstehender 
Meinung Gilberts de la Porr&e beruft er sich auf die Ansicht 
seiner Lehrer: Concedebat enim (Gillebertus) et numero inter se 
differre tres personas, quod nostris doctoribus non est visum 
idoneum concedere, sed distinctas inter se personas non diffe- 


1) Vgl. außer der schon genannten Literatur (S.5. A.4) noch MGSS 
‘VII 535, 30 sq. 

2) C1. 28*, %6 sq. 

3) C1. 28*, 25 sq. 

4) C1. 40*, 26 sq. 
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rentes esse concedimus!). Von ihnen hat er seine Ansicht erlernt: 
Nullas quippe res differre numero simpliciter a doctoribus meis 
neque antiquorum scriptis didici, quae nullis accidentibus possunt 
variarı?) Bezüglich des Boethius-Wortes forma hat Gilbert de la 
Porr&e wieder seine besondere Meinung, der Clarenbaldus die 
Ansicht seiner Lehrer gegenüberstellt: Nostri vero doctores hoc 
loco formas .:. ideas... appellant ...?). Einmal erwähnt er Hugo 
von St. Victor allein. Bei den Vorlesungen pflegte dieser Magister 
für percepta den Ausdruck intellecta statt intellectus zu ge- 
brauchen, damit die Hörer ihn richtig verständen: Magisire vero 
Hugoni consuetudo erat ea potius intellecta vocare, idciro quod 
intellectus vocabulum pluribus accommodatur significationibus, 
unde error auditoribus leviter possit innasci, si ea intellectus 
vocasset‘). Zuletzt nennt er einmal ohne nähere Bezeichnung 
„doctor meus“, der zur Erklärung einer Boethius-Stelle vieles aus 
der Philosophie heranholte: Ad huius obscuritatis elucidationem 
doctor meus multa philosophica induxit et, quae ex eis sacris 
scripturis concordare videbantur, huic loco accommodavit?). 
Daß dieser „doctor meus“ kein anderer als Thierry von Chartres 
ist, werden wir später zeigen. Diese siebenmalige Erwähnung der 
beiden Lehrer von seiten des Schülers, zusammen oder vereinzelt, 
zeigt deutlich, in welch engem Verhältnis Clarenbaldus zu Hugo 
von St. Vietor und Thierry von Chartres stand: er trat ihnen 
persönlich nahe, sie übten bleibenden Eindruck auf ihn aus; er be- 
wahrte ihnen die größte Hochachtung. 

Vielleicht läßt sich daraus auch ein Anhaltspunkt für Zeit und 
Ort seines Studiums gewinnen. Nah Clerval®) begab sich Thierry, 
seit 1121 schon als scholarum magister zu Chartres erwähnt’), in 
den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts nach Paris, um dort 
sein Lehramt auszuüben. Sicher lehrte er von 1139—1141 in dieser 
Stadt®), um alsdann anstelle des zum Bischof von Poitiers ge- 
wählten Gilbert de la Porree das Kanzleramt der Schule von 
Chartres zu übernehmen. Hugo leitete seit 1133 die Schule von 
St. Victor bis zu seinem im Jahre 1141 erfolgten Tode®). Da also 
Hugo und Thierry in den dreißiger Jahren in Paris Lehrer waren, 
so ist es das Wahrscheinlichste, daß Clarenbaldus beide in dieser 
Zeit an dieser Stätte der Wissenschaft gehört hat. Somit hätte er 
dort um dieselbe Zeit studiert, als Johannes von Salisbury die Vor- 








1) C1. 45*, 15 sq. 

2) C1. 46*, 16 sq. 

3) C1. 67*, 23 sq. 2 

2) C1. 81*, 15 sq. 

5) C1. 59*, 18 sq. 

6) Clerval, Les Ecoles de Chartres S. 170. 

?) Clerval, a. a. O. S. 169. 

8) Clerval, a.a.O©. S. 170f. 

9, Baumgartner, Geschichte der Philosophie S. 337. Hugo wirkte als 
Lehrer im Kloster von St. Victor zu Paris von 1125 an. (Ebd.) 


8 


lesungen Thierrys über Rhetorik und Logik zu Paris hörte‘), und 
Abaelard auf dem Genoveva-Berge bei dieser Stadt zum letzten 
Male mit größtem Erfolge seine Lehrtätigkeit ausübte’), nämlich 
inmitten der dreißiger Jahre des 12. Jahrhunderts. 


Nach Abschluß seiner Studien ist Clarenbaldus Magister ge- 
worden, d.h. er hat eine Schule eröffnet, was wir aus der Bezeich- 
nung ‚magistri Clarenbaldi’ im Anfange des Kommentars wissen’). 
Weiteres ist uns über seine lehramtliche Tätigkeit nicht bekannt. 
Später wurde er Archidiakon von Arras’). Diesen Titel trägt er als 
Verfasser des Kommentars ausdrücklich im Appendix zum Cata- 
logus virorum illustrium’). Berücksichtigen wir nun, daß in jenen 
Zeiten zwischen dem Amte des Archidiakons und dem des Dom- 
propstes die engsten Beziehungen der Zusammengehörigkeit be- 
standen‘), so gehen wir nicht fehl, wenn wir unsern Archidiakon 
Clarenbaldus mit dem Arraser Propst gleichen Namens, den die 
Urkunden der Gallia christiana für die Kirche von Arras im 


1) Joh. v. Salisb., Metalog II 10 und IV 24; PL 199, 868 B und 950 D. 
2) Baumgartner, Geschichte der Philosophie S. 279. 


3) In der Oxforder Handschrift ist auf fol. 190r in Zeile 1 und 2 in 
roter Schrift als Titel des Werkes eingeschoben: Expositio magistri 
Clarenbaldi super librum Boethii de Trinitate. In der Handschrift von 
Valenciennes lautet die Überschrift: Incipit tractatus Clarembaldi super 
Boethium de Trinitate. 


4)In der Diözese Arras gab es nach päpstlicher Anordnung vom 
Jahre 1152 zwei Archidiaconate. Siehe die kanonische Einrichtung der 
Diözese durch Papst Eugen III. bei Baluze-Mansi, Miscellanea, Lucae 
1761, II 170 sq., epist. 45. In diesem päpstlichen Schreiben an Bischof 
Godescalcus heißt es unter anderem: „statuimus ut quicequid praedictae 
Ecclesiae (Attrebatensi) beatus Remigius contulit... quaecumque etiam 
eadem Ecclesia iuste et legitime possidet aut in futurum poterit adi- 
pisci, tibi tuisque successoribus confirmamus, in quibus haec propriis 
nominibus annotanda subiunximus, archidiaconias duas, Attrebatensem 
scilicet et aliam quae Obstrevandensis dicitur.“ 

5) Siehe oben S. 1. 


6) Cf. Werminghoff, A., Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im 
Mittelalter? (Grundriß der Geschichtswissenschaft, herausg. von A. Meister, 
Il 6), Leipzig 1915. Über das Amt und die Bedeutung der Archidiakonen 
im allgemeinen handelt der Verfasser unter reicher Literaturangabe in 
$ 37 S.154f. Er schreibt: „Der Archidiaconus war bereits in fränkischer 
Zeit der Gehilfe des Bischofs gewesen, gerade sein Amt unterlag am 
meisten dem Gesetze der Differenzierung. Ursprünglich deckte sich sein 
Amtsgebiet mit dem Umfange der Diözese, seit der Wende des 9. nnd 
10. Jahrhunderts jedoch wurde es üblich, jede Diözese in mehr oder 
weniger kleine oder große Archidiaconatus zu zerlegen.» .....x ie 
Leitung der Archidiaconate lag regelmäßig in den Händen der Dom- 
dignitären oder Domherren, Pröpste usw. von Stiftskircen. ..... Der 
Archidiacon war demnach zumeist deshalb Inhaber seines Amtes, weil er 
z.B. Dompropst war, nicht weil der Bischof ihm das Amt anvertraut 
hatte; das Amt des Archidiakons verwuchs derart mit der Pfründe im 
Domkapitel usw., daß in Wahlkapitulationen der Bischof verpflichtet 
werden konnte, nur Domherren zu Archidiaconen zu berufen.“ (A. a. O. 
S. 156.) In der Diözese Arras gab es zwei Archidiaconate (S. oben A. 4.) 
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Jahre 1152 zum ersten Male nennen, identifizieren‘). Dieser Propst 
Clarenbaldus wird häufig in den noch erhaltenen Akten der Kirche 
von Arras erwähnt. Im Jahre 1152 unterschreibt er mit dem 
Dekan Nicolaus im Auftrage seines Bischofs Godescalcus einen 
Schenkungsakt’), ebenso einen Vergleich zwischen Domkapitel und 
einem Kloster’); 1153 finden wir seinen Namen unter einem Schrift- 
stück der Diözesansynode‘); doch folgt sein Name hier erst der 
Unterschrift des Archidiakons Lucas. Im Jahre 1154 richtet Papst 
Hadrian IV. (1154-59) an den Propst Clarenbaldus, den Dekan 
Nicolaus und das Domkapitel ein Schreiben, worin er eine 
Schenkung bestätigt). Zum letzten Male finden wir in der Gallia 
christiana seinen Namen in einer Urkunde des Jahres 1156, die er 
mit dem Dekan Nicolaus und dem Abte Reinaldus Hamensis als 
Zeuge unterschreibt®). In der Reihenfolge der Pröpste an der Kathe- 
drale zu ÄArras steht Clarenbaldus an sechster Stelle”). Sein Todes- 
jahr ist nicht genannt. Als Siebenter in der Propstliste erscheint 
Rogerus Il. in den Urkunden des Jahres 1160 zum ersten Male®). Er 
ist der Nachfolger unseres Clarenbaldus. Warum dieser sein Amt als 
Propst niederlegte, verraten die Quellen nicht. Jedenfalls lebte er 
als Archidiakon von Arras noch nach dem Jahre 1170, wie eine 
kurze, unvollständige Notiz in den Urkunden der MGSS bezeugt). 
Sie berichtet aus den siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts, daß 
ein Archidiakon von Arras, Clarembaldus mit Namen, Reliquien 
des seligen Thomas bei sich ehrfurchtsvoll aufbewahrte und sie 


1) Die Histoire Litteraire de la France (a. a. O., s. o. S.1, A.2) und 
nach ihr Poole (a. a. O., s. o. S. 2, A. 4) setzen diese Identität still- 
schweigend voraus. 

2) Gallia christiana III 326 Df. Hier ist die dreifache Schreibweise 
des Namens angegeben: Clarembaldus al. Clarenbaldus et Clarebaldus. 

3) Gallia christiana, a. a. O. 355 A. 

4) Cf. Baluze-Mansi, Miscellanea II 172. Die Datierung lautet: Actum 
Atrebati anno dominicae incarnationis MCLIII anno V. episcopatus 
domini Godescalci. In dieser Urkunde will der Bischof Godescalcus von 
Arras Schenkungen (beneficia), die zwei Gebrüder, der Kanoniker 
Robertus und Ermenfridus, der Kathedrale von Arras gemacht haben, 
für immer festlegen und besiegeln. Nach Aufzählung der Stiftungen und 
Verpflichtungen — unter letzteren auch eine für den Archidiaconus Lucas 
und seine Nachfolger — heißt es am Schlusse: „Recitatuın est hoc 
scriptum in synodo Attrebatensi coram me (nämlich dem Bischof Godes- 
calcus) sub his personis et testibus, Luca Archidiacono, Clarembaldo 
Praeposito, Nicolao Decano, Anselmo Cantore, Frumaldo Magisiro 
Dominisque Abbatibus sanctae existimationis (es folgen die Namen von 
8 Äbten) plerisque praeterea boni testimoni viris et Canonieis sanctar 
Atrebatensis Ecclesiae (fünf Namen) sacerdotibus et inferioris ordinis 
multis clericis honestae vitae. 

5) Gallia christ., a. a. ©. 354 D. 

6) A. a. ©. 4a Af. \ 

7) A. a. O. 355 A. Es darf uns nicht wundern, daß Clarenbaldus erst 
der sechste Propst von Arras ist. Der bischöfliche Stuhl zu Arras war im 
Laufe der Zeit untergegangen und wurde 1093 wieder neu errichtet. Siehe 

-Pius Bonif. Gams, Series episcoporum, Ratisbonae 1873, S. 495. 

8) Gallia christ., a. a. O. 

9 MGSS XXVI 37, 11 sq. 
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schließlich der Obhut frommer Klosterfrauen bei Bapaume anver- 
traute: ... Archidiakonus Atrebatensis Clarembaldus vocabulo 
reliquias beati Thome apud se reverenter inclusas servabat .... 
In coenobio ubi iuxta Bapalmas sacre virgines Deo devoto famu- 
lantur obsequio apud se sacra reposita reposuit!). Es handelte sich 
um Reliquien des Erzbischofs Thomas Becket von Canterbury, der 
am 29. Dezember 1170 in seiner Kathedrale ermordet wurde. Die 
Notiz stammt ‚ex libris auctorum aequalium de S. Thoma 
Cantuariensi’, und zwar ex miraculorum Il? In den erhaltenen 
Bruchstücken dieses liber miraculorum wird von den vielen 
Wundern erzählt, die durch die Verehrung der Reliquien des Be- 
kennerbischofs von Canterbury in Flandern geschahen. 

Diese an sich nebensäcliche Notiz ist für uns wichtig. Zunächst 
bezeugt sie, wie gesagt, die Existenz des Magisters von Arras noch 
für die siebziger Jahre des 12. Jahrhunderts. Jetzt verstehen wir, 
warum die in der Gallia christiana?) enthaltene Propstliste für den 
Propst Clarenbaldus kein Todesjahr, wohl aber den Amtsnach- 
folger im Jahre 1160 angibt. Um diese Zeit ist der Propst Claren- 
baldus zum archidiaconus der Diözese Arras befördert worden; er 
schied damit aus seinem bisherigen Amte aus. Das Schweigen der 
Gallia christiana bedeutet also nicht Tod, sondern Beförderung 
unseres Magisters. Als Archidiakon lebte er noch nach dem 
Jahre 1170 und konnte als solcher im Frauenkloster zu Bapaume, 
das zur Diözese Arras gehörte), die Reliquien bergen. Ob er zu 
dem hl. Thomas in einem besonderen Verhältnisse der Freund- 
schaft etwa durch gemeinsam verlebte Studienzeit zu Paris ge- 
standen hat, oder ob er den aus England flüchtigen Bekennerbischof 
bei dessen Aufenthalt in Arras kennen lernte°), verrät die kurze 
Notiz nicht. Die Bemerkung ist weiter imstande, uns über die 
verschiedenen Titel, die die Quellen dem Clarenbaldus beilegen, in 
befriedigender, sachgemäßer Weise aufzuklären. Die beiden 
Handschriften des Kommentars nennen ihn einfach magister, die 
Urkunden der Gallia christiana nur praepositus. Zwei Urkunden 
geben als Titel archidiaconus an: der aus dem 12. Jahrhundert 
stammende Appendix und die ebenerwähnte Notiz der MGSS, die 
aus demselben Jahrhundert stammt; sie benennen unseren Magister 
nach dem letzten Titel,den er führte, und nach der höchsten Würde, 
die er bekleidete. Damit klärt sich auch auf, daß in gewissen Akten 
der oben erwähnten Diözesansynode aus dem Jahre 1153 Claren- 
baldus nur den Titel praepositus in der Unterschrift führt, und 


1) MGSS, a. a. O. 

2) MGSS, a. a. ©. 36, 46 sa. 

3) Gallia christ. III 355 A. 

4) Cf. Gallia christ. III 318 u. 319. 

5) Thomas Becket studierte gegen Ende der dreißiger Jahre des 
12. Jahrhunderts (bis 1140) zu Paris. Cf. den entsprechenden Artikel mit 
Literaturangabe im Kirchenlexikon, Herder. Unter dem Arraser Bischof 
Andreas de Paris (1161—1175) (s. Gams, a. a. OÖ. S. 495) kam der von 
Heinrich II. verfolgte Erzbischof nach Arras. Cf. Gallia christ. III 327. 
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seine Namensunterschrift nicht unmittelbar der des Bischofs folgt, 
sondern erst der des Archidiakons Lucas!). Er war damals nur 
Propst, nicht aber Archidiakon. Fine Bestätigung findet unsere 
Annahme durch eine Handschrift des 13. Jahrhunderts, die eine 
Inventaraufnahme der Paramente der Kathedrale von Arras aus 
dem 12. Jahrhundert enthält’). In der Aufzählung der Festtags- 
chormäntel, die dieser Kirhe im Laufe des 12. Jahrhunderts 
geschenkt wurden, werden als Geschenkgeber genannt: Bischof 
Alvisius (1131—1148), Bischof Godescalcus (1150 bis zur Resignation 
1161)°), Archidiakon Radulfüs....., Propst Rogerus .... und 
schließlich Clarembaldus archidiaconus. Aus dem Umstande aber, 
daß die Inventuraufnahme, die ganz chronologisch gehalten ist, «len 
Namen des Archidiakons Clarembaldus dem seines Nachfolgers im 
Propstamte Rogerus (1160—1170)?) folgen läßt, schließen wir mit 
Recht, daß Clarenbaldus als Archidiakon den Rogerus überlebte, 
d. h. noch nach dem Jahre 1170 lebte. 


3. Kapitel. 
Das Werk des Clarenbaldus. 


Die Abfassung des Kommentars fällt, wie schon Poole richtig 
bemerkt hat’), in die Zeit nach August 1155 und nicht vor 1152, wie 
die Histoire Litteraire de la France unter irrtümlicher Berufung 
auf den Bericht im Appendix zum Catalogus virorum illustrium 
behauptet®). Der Kommentar selbst bezeugt es: er erwähnt das 
Konzil zu Reims, das unter Papst Eugen III. (1145—1153) im 
Jahre 1148 gegen Gilbert de la Porr&e abgehalten wurde‘), und 
spricht gleich im Anfange vom hl. Bernard als einem Verstorbenen 
(iucundae recordationis abbas Bernardus)*). Da nun der hl. Bernard 
am 20. August 1153 starb, muß die Abfassung des Kommentars nach 


1) Siehe oben S.9, A. 4. 

2) Cf. Catalogue generale des manuscrits des biblioth®ques publiques 
‚des Departements, Paris 1872, IV Arras, Kodex n. 141 p. 69/70. Es 
handelt sich hier um eine Epistel- und Evangeliumsammlung der Kathe- 
.drale von Arras aus dem 13. Jahrhundert. Auf der Rückseite des vor- 
letzten Blattes findet sich eine Aufzählung der Paramente, die diese 
Kirche im 12. Jahrhundert besaß. Darunter sind die Festtagschormäntel: 
„Sunt etiam cappe festive, quorum nomina, qui eas dederunt, sunt hee: 
Es folgen die Namen der Geschenkgeber; an die Namen der Bischöfe von 
Arras schließen sich an: archidiaconus Radulfus, ........... ‚ Rogerus 
PEEDOSIERSE. ne era ‚ Clarembaldus archidiaconus, lauter Namen 
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts und darüber hinaus. Die Bemerkung 
inı Katalog, die Kirche von Arras habe obige Paramente schon im Anfange 
des 12. Jahrhunderts besessen, ist demnach unrichtig. 

3) Die Angaben über die Amtsdauer beider Arraser Bischöfe sind ent- 
nommen Gams, Series episcoporum 9. 495. 

4) Cf. Gallia christ. III 355. 

5) Siehe oben S. 3. 

6) Hist. Litt. XI] 445. 

%, C#.C1. 77*, 41sq. 

8) Cf. Cl. 48*, 25 sq. 
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dieser Zeit erfolgt sein. Ein terminus ad quem läßt sich für die Ab- 
fassung mit Sicherheit nicht angeben, wenn wir auch gestützt auf 
die Bemerkung des Cl. über die Bekämpfung einer neulich (nuper) 
aufgetauchten Häresie!) — es handelt sich, wie wir später ausführ- 
lich zeigen, um eine um 1152 in der Diözese Arras entstandene ge- 
fährliche religiöse Bewegung — die Zeit der Abfassung nahe an 
dieses Jahr heranrücken möchten. 

Die Schrift unseres Magisters scheint nach genauer Prüfung der 
Handschriftenkataloge der großen Bibliotheken nur in den zwei 
oben?) schon genannten Sammelkodizes des Balliol College zu 
Oxford n. 296 (Zitation: B) und der Stadtbibliothek zu Valen- 
ciennes n. 193 (Zitation: V) vorhanden zu sein. Der Oxforder 
Pergamentkodex stammt aus dem 14. Jahrhundert und ist zum 
Teil verstümmelt. Er enthält auf 285 Blättern in Großfolio 15 ver- 
schiedene Schriften: auf fol. 1r— fol. 189v vier Werke Abaelards, 
nämlich seine Theologia, seine Ethik oder Scito te ipsum, seine 
Glossen zum Römerbrief und zwei Bücher seiner collationes. 
Fol. 196 — 219r folgt der Clarenbaldus-Kommentar, dem sıch 
fol. 219r sofort die Schrift: Joachimi abbatis liber contra Lom- 
bardum anschließt mit dem Incipit: Quia pluribus dubitetur de 
confessione fidei. Fol. 145v bricht der Text ab mit den Worten: 
ypostases sive personas. Hierauf folgen kleinere Werke: fol. 249 
sermo de vitio .linguae von Petrus Damiani; fol. 250 liber de 
spirituali certamine von Petrus Damiani usw. 

Die Handschrift unseres Kommentars teilt mit dem ganzen 
Kodex das Gescick der Verstümmelung. Fol.190 und 219 sind 
durch Herausschneiden der Initialen beschädigt; auf fol. 190 r und v 
läßt sich der Text nur an der Hand von V vollständig wiederher- 
stellen. Die Schrift ist schön und deutlich. Der Abschreiber ver- 
stand die griechische Buchstabenschrift nicht: für x schreibt er .p. 
graecum?), für % theta!), für önoronsp7) ein wirres Durcheinander 
von Buchstaben?) usw. Nach sachverständigem Urteils), das sich 
auf die Form der Buchstaben und auf die noch vorhandenen Ver- 
zierungen stützt, ist die Oxforder Handschrift um 1300 bis 1310, 
spätestens um 1520 entstanden. Fs gestaltet sich nämlich die Ver- 
zierung der Hauptbuchstaben, die herausgeschnitten sind, in der 
für den Anfang des 14. Jahrhunderts charakteristischen Weise. Die 
Initiale ist Träger der ornamentalen Komposition, indem aus ihr 
heraus nach oben und unten und zuweilen um den obern und 
untern Blattrand herum je nach der Stellung des Buchstabens 
rankenartige Gebilde herauswachsen, die durch aufgemalte linien- 


1) C#.Cl. 85*, 10 sq. 
Due 
3) C1. 27°, 28, 

4) Cl. ibidem. 

5) C1. 46*, 10, - 

6) Die folgenden Ausführungen über die Verzierungen der Oxforder 
Handschrift verdanke ich zum Teil Professor Jos. Buchkremer in 
Aachen, dem ich die Photographien der Handschrift zur Prüfung vorlegte. 
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artige Verzierungen bereichert sind und an ihren Enden in 
schnörkelartig gebildete Äste auslaufen; diese hinwiederum sind 
mit ganz naturalistisch anmutenden Blättchen und Blumen bestellt. 
Ähnlich geschriebene Texte mit ganz gleichartigen Verzierungen 
finden sich im Aachener städtischen Museum; sie werden dem 
Kölner Minoritenkloster aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts zu- 
geschrieben. Auch in der Bibliothek des Kölner Priesterseminars 
finden sich ganz gleichartige Arbeiten. Offenbar sind sie alle in 
fast fabrikmäßiger Weise von einer bestimmten Schule hergestellt 
worden. Der Stil ist der frühgotische. 

Auf fol. 191v findet sich eine interessante Verzierung, die den 
ganzen Blattrand ausfüllt und die Initiale J darstellt: am untern 
Ende umschließt sie ein mit dem Ornament verbundenes kleines 
Köpfchen eines kurzbärtigen, langgelockten Mannes mit einer 
biretartigen, farbigen Mütze; das Antlitz ist dem Schrifttext zuge- 
wandt, der hier gerade den Anfang des Boethius-Prologs zu De 
Trinitate bringt: Investigatam. Offenbar ist es das Bildnis 
des Philosophen Boethius, der seinen Text anschaut‘). Wie diese 
große Initiale ist auch eine kleine gemalte Initiale auf fol. 194v bei 
Beginn des Korpus der Boethius-Abhandlung der Hand des Ver- 
stümmlers entgangen. Auf fol. 190r ist in Zeile 1 und 2 von oben 
als Rubrum eingefügt: Expositio clarenbaldi super librum boetii 
de trinitate, und somit Clarenbaldus als Verfasser bezeugt; 
fol. 191v Zeile 2 von unten als Rubrum das Wort Prologus; fol. 194v 
in Zeile 4 von oben Liber boetii de sancta trinitate hie incipit. Die 
zwei leizten Rubra bezeichnen auch die zwei einzigen Abschnitte, 
die sich hier in der Abhandlung finden. 

In die Oxforder Handschrift ist bis auf zwei kurze Teile der 
ganze Boethius-Text De Trinitate an den entsprechenden Stellen 
aufgenommen und durch Unterstreichen vor dem Kommentar 
kenntlich gemacht. Die zahlreichen Abweichungen von dem von 
Peiper edierten Text sind in den textkritischen Anmerkungen des 
Kommentars angegeben. Ein Vergleich mit den Varianten aus den 
verschiedenen, von Peiper für die Textedition herangezogenen 
Handschriften zeigt, daß der dem Clarenbaldus-Kommentar bei- 
gegebene Boethius-Text mit keinem jener Handschriften völlig 
übereinstimmt. 

Die zweite Handschrift unseres Kommentars befindet sich in dem 
Sammelkodex n. 195 der Stadtbibliothek zuValenciennes und 
gehört dem 13. Jahrhundert an. Der Text füllt fol. 9r—27r; die 
Überschrift Incipit tractatus magistri Clarenbaldi super bo. de 
trinitate gibt den Namen des Verfassers an. Dem in zwei Spalten 
geschriebenen Wortlaut des Kommentars ist wie bei B der Text des 
Boethius jedesmal eingefügt; er zeigt nur geringe Ab- 
weichungen von dem in B gebotenen Boethius-Texte. Die 

1) Eine andere bildliche Darstellung des Boethius in der Münchener 


Handschrift Clm 2599 beschreibt Grabmann, Geschichte der schol. Methode 
1148, A. 4. 
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Schrift ist klein und schlecht, die Abkürzungen und Siglen zahl- 
reich, außergewöhnlich und nachlässig. Viele orthographische 
Fehler deuten auf Unkenntnis der lateinischen Wörter und auf 
llörfehler hin. Offenbar wurde der Text nach Diktat nieder- 
geschrieben. Die mit brauner Tinte hergestellte Schrift enthält 
zahlreiche Verbesserungen, die eine spätere Hand, nämlich der 
Schreiber des auf fol. 27r sofort anschließenden neuen Textes, mit 
schwarzer Tinte angebracht hat, besonders bei den Siglen. Rote 
große Anfangsbuchstaben ohne besondere Schönheit leiten einzelne 
Abschnitte ein. Den Text beschließt ein Deo gratias. Amen. 

Im alten Katalog'), der unsern Kodex unter n. 185 angibt, findet 
sich die Bemerkung, die Handschrift des Clarenbaldus stamme 
sicher aus der Abtei St. Amand. Unter dem Clarenbaldus- 
Kommentar steht außerhalb des Schriftfeldes der Vers: Fxplieit 
expliciat, Judere scriptor eat. 

Der Sammelkodex, der das Werk des Clarenbaldus enthält, 
zählt auf 115 folia eine Menge anonymer Schriften und Schriftchen 
in zum Teil verwahrlostem Zustande. Fol. ir—8v: anonym. Inc.: 
Nota quod quattuor sunt in omni dilectione ... Expl.: In quo 
temperatur vigor legis. Der ganze Text ist zweispaltig in brauner 
Tinte mit roten Anfangsbuchstaben niedergeschrieben. 

Fol. 9—27r, erste Spalte: der oben beschriebene Clarenbaldus- 
text. Ihm schließt sich sofort in schwarzer Schrift eine Firklärung 
des Bibeltextes aus der Geschichte Abrahams an, die in der zweiten 
Spalte derselben Seite (fol. 27r) plötzlich wieder abbricht. Das Inc. 
lautet: Cum esset Abraham bersabee locutus est ei Dominus dicens. 
Der Schlußsatz hat: Solutio. deus quod impossibile est ei revelari. 
Die untere Hälfte der Spalte ist unbeschrieben, ebenso die ganze 
Seite fol. 27v. 

Fol. 28r, erste Spalte: neue Handschrift ohne Verfasser. Inc.: 
Cum omnes prophetas spiritus sancti revelatione constet esse 
locutos David prophetarum eximius quodam excellentiori modo 
velud tuba Spiritus sancti ceteris prophetarum .... Expl. 
(fol. 29v, 2. Spalte): Unde iugum meum suave est etc. et breve quia 
in his duobus mandatis totum perficitur. 

Fol. 50r, erste Spalte — 39v, zweite Spalte: neue Handschrift 
ohne Namen, schöne Schrift. Inc.: Effusus es sicut aqua. Aqua m 
vase, conscientia integra in homine. conscientia vaga est dis- 
soluta ..... Explie.: tantam eum per gratiam Sancti Spiritus 
refundetur exuberantia gratiarum, quod tocius terrenitatis affectus 
de anima iusti delebitur. Die Handschrift ist eine kurze Spruch- 
sammlung auf Grund der Hl. Schrift: z. B. fol. 30r, 2. Spalte: Ego 
sum via. veritas et vita. via salutis. in exemplo conversationis. 
cognitio veritatis. in verbo praedicationis. Fol. 50v steht unter 
der ersten Spalte: Villa, boves, uxor cenam clausere vocatis. 

Mundus cura caro claudit eterna renatis. 


1) Siehe oben S.2, A. 5. 
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Fol. 31r. steht unten unter beiden Spalten: 

Ex ope celesti sit quicquid habetur honesti Et venit a superis 

vel agas bene vel mediteris. 
i An diesen Text schließt sich sofort an ohne Freilassung einer 
Zeile ein neuer Traktat, der in roter Schrift folgende Überschrift 
trägt (fol. 39v, 2. Spalte): Expositio de tabernaculo sequenti de 
Moyse et Aaron. Inc.: Moyses et Aaron ad orientalem plagam in 
intuitu tabernaculi excubant. Das folgende Blatt fol. 40r hat die 
Zeichnung des tabernaculum mit den Namen Moses, Aaron und den 
Namen der Stämme, wie sie um das Gezelt lagerten, in roter, 
blauer und schwarzer Farbe. Dann folgt wieder Fxegese von 
Schrifttexten des Alten und Neuen Testamentes. Fol. 84v steht am 
Schlusse des Textes von späterer Hand geschrieben: Vicesima 
octobris in elnonensi!) cenobio mortem oppetiit venerandus in 
Christo pater Dominus ..... Leider fehlt der Name. 

Fol. 85r—91v ohne Überschriit und Verfasser ein neuer 
Traktat. Inc.: Calumniari est falsa crimina scienter intendere . 
Expl.: Unde et indumenta clericorum maxime capas et superpel- 
licea et pelliceas esse discernimus tantum talaria. 

Fol. 92r—107v: wie der vorige Traktat ganzseitig und ohne Ver- 
fasser. Inc.: In lege tria haec erant praecepta. Das Explic. auf 
Seite fol. 107v ist so beschädigt und beschmutzt, daß man es bei der 
kleinen Schrift auch nicht wortweise entziffern kann. 

Fol. 108r-—111r, erste Spalte: zweispaltig, ohne Verfasser. Inc.: 
Videndum est quod sit matrimonium et a quo sit institutum . 
Expl.:.... et maxime eam quae ad nubiles annos nondum pervenit. 

Fol. 111r, 2. Spalte bis fol. 115r, 2. Spalte: in ganz kleiner 
Schrift, ohne Verfasser. Inc.: Quod autem nullis hie admittenda 
est distinctio...... Explie.: ..... quia ita per distinctionem probatur 
deffinitum negare sicut et affirmare. 

Die letzte Seite fol. 115v trägt in großer Schrift mehrere 
Sprüche aus späterer Zeit. Der erste lautet: Quod enim quis non 
eligit nec optat, quod non optat; nec diligit, quod non diligit, facile 
contemnit. Dann folgt: Sallustius. Frusta nichil et fatigando non 
nisi odium querere, extreme dementie est. Tullius in de amicitia. 
Cuius aures clause ne veritatem ab amico audiat. Huius salus 
desperanda est. Aristoteles 7° Ethicorum. Turpe est ignorare 
quod omnibus convenit scire. 


4. Kapitel. 
Allgemeine Stellung des Kommentars in der mittelalterlichen 
Kommentatorenliteratur über Boethius De Trinitate. 
Clarenbaldus hat in seinem Werke, dessen Handschriften wir 
soeben kennen gelernt haben, eine theologische Schrift des Boethius 
kommentiert, die für die theologische Spekulation des Mittelaltexs, 
besonders für die theologische Erfassung der Trinität, in der Früh- 


1) St. Amand bei Tournay in Flandern, also nicht weit von Arras. 
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scholastik von höchster Bedeutung gewesen ist: es ist der Traktat 
De Trinitate, das erste der vier Opuscula sacra des letzten Römers. 
Welche nachhaltige Wirkung dieser kleinen boethianischen Schrift 
zukommt, wie sie die Geister der Frühscolastik durch die 
rationelle Behandlung des Geheimnisses der Trinität, durch die 
kühne Übertragung aristotelischer Begriffe, durch die scharfe Zer- 
gliederung und Beweisführung in ihren Bann gezogen hat, zeigen 
am besten die zahlreichen Kommentare, die sie von Johannes 
Scottus Eriugena bis auf Thomas von Aquin hervorrief und mit 
dem philosophischen Geiste des Boethius erfüllte‘). Es läßt sich 
nicht umgehen, unsern Kommentar mit all jenen Kommentaren, die 
im Laufe des Mittelalters zu Boethius De Trinitate ‚geschrieben 
wurden, soweit sie in den Handschriftenkatalogen der Bibliotheken 
sich noch vorfinden, zusammenzustellen, die zugänglichen in ihrem 
Verhältnis zu Boethius und untereinander kurz zu kennzeichnen 
und ein etwaiges Verwandtschafts- oder Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen diesen Werken und dem Kommentar des Magisters 
Clarenbaldus festzustellen. 

Die lange Reihe der Kommentare eröffnet im 9. Jahrhundert 
Johannes Scottus Eriugena. Seine Arbeit ist die älteste Erklärung 
des Boethius-Traktates De Trinitate. Rand hat den Kommentar 
als Werk des Iren festgestellt und ediert?). Johannes Scottus bietet 
kurze Glossen, die sich zumeist auf einfache Worterklärung be- 
schränken; nur ab und zu gibt der Verfasser eine etwas längere 
Bemerkung, um seine Ansicht in der Formenlehre (forma divina, 
formae rerum aeternae?), um die Lehre von der Dreiheit in der 
Einheit bei Gott‘), das Verhältnis des göttlichen Wesens zu den 
Accidentien’) und den Relationen‘), zu numerus und pluralitas’) 
und den Unterschied zwischen aeternitas und sempiternitas’) dar- 
zulegen. Gegenüber der ausführlichen Behandlung dieser Fragen 
in dem zeitlich früheren Werke desselben Verfassers De divisione 
naturae”), wo Johannes Scottus ihnen eine ganz pantheistische 


!) Nur ohne genaue Kenntnis dieser umfangreichen Kommentatoren- 
literatur zu Boethius De Trinitate kann A. Harnack sein Urteil über 
den Finfluß der boethianischen theologischen Schriften auf das Mittelalter 
niedergeschrieben haben: „Aber nicht durch seine christlichen Schriften hat 
er (Boethius) auf die Folgezeit eingewirkt, sondern durch seine von 
Aristoteles ganz abhängigen Traktate ‚De consolatione philosophiae‘, die 
eben deshalb auch ein Heide geschrieben haben könnte, sowie durch seine 
Kommentare zu Aristoteles.“ (Lehrbuch der Dogmengescichte III? 32, A.2.) 


2)E. K. Rand, Johannes Scottus, München 1906: Commentum Boeihii 
«le Trinitate S. 30—47. 
3) Rand, a.a.O. S.35, 27 £.; S.37, 4f. 


4), Rand, a. a. O. S. 39, 30 f. 

5) Rand, a. a. ©. S. 40, 19 £. 

6) Rand, a. a. O. S. 44, 23 f.;S. 5,9 f. 
7) Rand, a. a. ©. S. 38, 17 £. 

8, Rand, a. a.O. S. 42, 30 f. 


9) Johannes Scottus, De divisione naturae; PL 122, 439 f. 
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Färbung gegeben hat, kann man diese kurzen Bemerkungen des 
Kommentars mit Rand als Retractationes!) bezeichnen. 

Ganz unter dem Einflusse der Arbeit des Johannes Scottus steht 
Remigius von Auxerre, der etwas später seine Erklärung des 
Bocthius-Traktates niederschrieb oder vielmehr aus dem Werke 
seines Vorgängers abschrieb. Über seinen Kommentar urteilt Rand: 
„Denn, wie erwähnt, kennzeichnet sich der Kommentar als ein 
durchaus untergeordnetes Erzeugnis. Er ist augenscheinlich auf 
den Kommentar des Johannes Scottus gegründet, dessen Anmer- 
kungen zum Teil einfach wiederholt, zum Teil gekürzt oder ' 
erweitert wiedergegeben sind ?).“ 

Der Kommentar des Johannes Scottus blieb bis zum 12. Jahr- 
hundert der einzig bedeutende und war, wie die große Zahl der 
Handschriften zeigt?). weit verbreitet. Ob er auf die Kommen- 
tatoren des 12. Jahrhunderts wesentlich eingewirkt hat, läßt sich 
nicht nachweisen, wenn wir in der Formenlehre auch derselben 
platonischen Auffassung des Iren bei einigen begegnen. 

Mit dem 12. Jahrhundert beginnt eine eigenartige Blüteperiode 
der Kommentare zu Boethius De Trinitate. Die einfache Wort- 
erklärung verschwindet fast ganz. Der Verfasser pflegt dem Kom- 
mentar eine besondere Einleitung vorauszuschicen. Der 
Boethiustext wird in freier Überarbeitung erklärt. Auf die von 
Boethius aufgeworfenen theologischen Fragen wie Wesen und 
Figenschaften Gottes, Trinität, Anwendung philosophischer Be- 
griffe auf Gott usw., geht der Kommentator ausführlich ein; an 
einzelne Boethius-Ausdrücke wie religio, fides, quaestio, materia, 
forma, unitas, pluralitas, diversitas, praedicamenta usw. knüpft er 
eingehende philosophische Erwägungen, die er dann zum Teil 
wieder für die Lehre von der Trinität verwertet. Der knappe 
Bocethius-Text ist bloß das äußere Gerippe; die eigenen. philc- 
sophischen und theologischen Ansichten des Kommentators bauen 
sich in reicher Mannigfaltigkeit und oft überraschender Willkür 
ein. Ein bedeutender Fortschritt gegenüber Johannes Scottus. Be- 
sonders sucht man das Geheimnis der drei göttlichen Personen in 
einem göttlichen Wesen mit allen Mitteln der Dialektik dem Ver- 
stande näher zu bringen und mit Hilfe einer verwegenen Zahlen- 
spekulation zu erklären und zu begründen’). Freilich wagt man es 


1) Rand, a. a. O. S. 18: „Sie nehmen zur Divisio naturae etwa dieselbe 
Stellung ein, die die Retractationes in der theologischen Schriftstellerei 
‚des Augustinus einnehmen.“ 

2) Raud, a. a.O. S. &8. 

3) Rand, a. a. ©. S. 28 f. zählt über 20 Handschriften der boethi- 
anischen Opuscula sacra aus der Frülıscholastik auf, die mit den Glossen 
des Johannes Scottus versehen sind. Ar 

4) Wie sehr Johannes Scottus durch sein Werk De divisione naturae 
auf den später zu nennenden Kommentar Librum hune und auf den 
Kommentar des Clarenbaldus eingewirkt hat, werden wir noch zeigen. 

5) Die Zahlenspekulation findet sich in gleicher Weise im Kommentar 
Librum hunc, bei Clarenbaldus, und im Kommentar In titulo; letzterer 
bekannt unter dem Namen Pseudo-Beda. 
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nicht, die Autorität des „Philosophen“ Boethius!) nur im geringsten 
anzutasten: man tut eher dem Texte Gewalt an, als sich in Gegen- 
satz zu der an sich klaren Ansicht des Boethius zu setzen?). 

Vier Kommentare aus dem 12. Jahrhundert müssen wir wegen 
der Wichtigkeit der darin vertretenen philosophischen und theologi- 
schen Ansichten und wegen der besondern Beziehungen zueinander 
eingehender behandeln: es ist der Kommentar Gilberts de la Poree, 
abgedruckt bei Migne, PL 64, 1255—1300; der Kommentar des 
Clarenbaldus, dessen handschriftlicher Text hier zum ersten Male 
veröffentlicht wird: der Kommentar „In titulo“, der bis jetzt noch 
immer unter der nichtssagenden Bezeichnung Ps.-Beda angeführt 
wird, bei Migne, PL 95, 391—411, unter Weglassung der Einleitung 
und der Erklärung des Prologs abgedruckt, und schließlich der 
anonyme Kommentar „Librum hunec“, der handschriftlich in drei 
Kodizes, dem Kodex 2580 der Münchener Staatsbibliothek, dem 
Kodex 229 der Universitätsbibliothek Erlangen und dem Kodex 
n.300 der Stadtbibliothek von Tours erhalten ist. Seine wesent- 
lichen Teile finden sich unter den hier veröffentlichten Texten an 
erster Stelle. 

“ _ Gilberts Kommentar steht, was Neuheit und Tiefe der Speku- 
lation angeht, an erster Stelle, wenn ihm auch zeitlich der Kom- 
mentar „Librum hunc“ wohl vorangeht, wie später gezeigt wird. 
In der Schule von Chartres unter Bernhard von Chartres und den 
Brüdern Anselm und Radulf von Laon vorgebildet, war Gilbert 
seit 1126 Kanzler dieser Schule, bis er 1142 auf den bischöflichen 
Stuhl von Poitiers berufen wurde?). Neben seinem Lehramte fand 
er Zeit zu einer sehr ausgedehnten literarischen Tätigkeit. Unter 
anderem verfaßte er Kommentare zu den 4 Opuscula sacra des 
Boethius, die er mit einem gemeinsamen Prolog veröffentlichte‘). 
In dem Kommentar zu der ersten dieser Schriften) zeigt er sich 
als Meister gründlichster, aber auch verwegenster Dialektik. Aus 
dem Boethius-Texte sucht er das Letzte herauszuholen. Ohne ein 
Vorbild zu haben, wandelt er in der Erklärung seine eigenen 
Wege und streut ruhig seine Ansicht über Form und Materie, über 
die Universalien, über die von ihm vertretene subsistentia und 
subsistens und die numerische Verschiedenheit der drei göttlichen 
Personen in die Ausführungen hinein. Jederzeit bleibt er sachlich, 


!) Der Titel „philosophus“ ist für Boethius die gewöhnliche Bezeich- 
nung im Kommentar Librum hunc und bei Clarenbaldus. Vgl. LH 7*, 39; 
"8%, 39; 17*, 10; 28*,21 etc. Cl. 32*, 10; 35*, 8, 30, 34; 38*, 17; 39%, 35; 46*,19; 
47", 7, 37; 49*, 29, 52*, 10, 33; 55*, 31; 56*, 7, 28 ete. 

2) Ein klares Beispiel bietet Clarenbaldus bei der Untersuchung, ob die 
speculatio mathematica nach dem Vorgange des philosophus inabstracta 
zu benennen ist und nicht besser abstracta. Siehe C1.56*, 15 sq. 

3) Ausführliches über Gilbert de la Porr&e bringt Clerval, Les &coles: 
de Chartres- S. 165—169. Über sein System, a.a.O. S. 261—264. 

4) Diesen gemeinsamen Prolog, der bei Migne nicht abgedruckt ist, 
hat M. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. II 417—419, vollständig ediert. 
Vgl. hierzu M. Baumgartner, Gesch. d. Philos. S. 308 unter VII. 

5) PL 64, 12551237. 
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auch wenn er mit zeitgenössischen Gegnern zu tun hat!). Über 
eins nur:herrscht Klage bei Mit- und Nachwelt: sein Stil ist 
schwerfällig und dunkel. Geflissentlich scheint er sich das boethia- 
nische Wort von der Kürze des Stiles und der Hülle neuer un- 
bekannter Wörter?) zum Leitstern bei der Niederschrift seiner 
philosophischen Gedanken genommen zu haben. Schwerverständ- 
lich sind seine Ausführungen: so sagen Otto von Freising?) und 
Johannes von Salisbury®; das gibt selbst sein Verteidiger, der 
ungenannte Verfasser der Defensio orthodoxae fidei Gilberti 
Porretae®), zu. Dieselbe Anklage erhebt dreimal gegen ihn 
Clarenbaldus. Einmal spricht er von der verworrenen Kon- 
struktion bei seinen Darlegungen: Magister 'vero Gillebertus 
Pictaviensis episcopus verbis perplexis hanc causam reddit®). Ein 
anderes Mal findet er bei ihm Nachlässigkeit im Ausdruck: Sed 
quoniam hoc loco satis tam ostensus, quam reprehensus eius 
error esse videtur vel potius haeresis, cui fortassis litteram non 
recte accommodare laborabat ... °). Zuletzt wirft er ihm sogar 
unnötigen Wortschwall vor, absichtlihe Verdunkelung eines an 
sich klaren Beispiels, ja bewußtes Streben, durch Sondermeinung 
und Sonderstellung unter den Philosophen die Aufmerksamkeit 
auf sich zu lenken: Exemplum huius lucidissimae planitiei 
magister Gillebertus Pictaviensis episcopus multo verborum 
circuitu tenebrosam obscuritatem inducit liberatque verbis rem 
frivolam involventibus, ut credatur pars quaelibet integralis per 
se solam de suo praedicari, et ita, ut comicus noster Terentius ait: 
‚Intellegens facit, ut ipsum nullus intellegat‘. Sed puto tantum 
philosophum ad extensionem sui nominis in hac re positione usum 
fuisse. Positio enim, ut scribit Aristoteles in Topicis, est opinio 





1) Nur in dem gemeinsamen Prolog zu den Opuscula sacra schlägt 
Gilbert zeitweilig einen andern Ton an, um sich gegen zeitgenössische 
Dunkelmäuner zu verteidigen, die seine Rechtgläubigkeit und kirchliche 
Gesinnung angreifen. Da gibt er seinen Worten eine scharfe persönliche 
Note. Siehe M. Grabmann, a.a.O. S. 418. 

= Be den Boethius-Text beiCl. 36*, 24 sq. oder bei Peiper, a. a. O. 
S. 150, 16 f. 

3) Nach Otto von Freising ist Gilbert „consuetus ex ingenii subtilis 
magnitudine ac rationum acumine multa praeter communem hominum 
morem dicere“. PL 188, 1249 B. 

4) Joh. v. Salisb., Historia pontif. in MGSS XV 526: Doctrina eius 
(se. Gisleberti) novis obscurior, sed provectis compendiosior et solidior 
videbatur. 

5) Die Defensio orthodoxae fidei Gilberti Porretae beginnt gleich mit 
dem Hinweis auf die schwer verständlichen Ausführungen Gilberts und 
sucht sie durch den sehr schwierigen Boethius-Text zu entschuldigen: 
Hune autem Boetii tractatum ad predicamentorum notitiam, ad philoso- 
phorum naturalium considerationem, ad theologicorum intelligentiaw 
perutilem, sed horum inexpertis et ignorantibus ista valde diffieilem 
magister Gislebertus pie recordationis pictaviensis episcopus, ın quan- 
ium materie diffieultas permittebat, diligenter exposuit. Siehe M. Grab- 
mann, a.2.0.8.453, A. 1. 

6) C1. 28*, 28 sq. 

°) C1. 78*, 50 sq. 
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extranea alicuius notorum secundum philosophiam'), Was aber 
der sonderbare Stil allein nicht vermocht hätte, das rief der Inhalt 
des Kommentars hervor, nämlich eine gewaltige Erregung der 
Geister. Die kühne Behauptung von der numerischen Ver- 
schiedenheit der drei Personen in Gott, seine ganz neue Unter- 
scheidung der substantia in subsistens quod est und subsistentia 
quo est, die er auch auf die Trinität und in der Christologie an- 
wandte, erregte allenthalben Aufsehen und Widerspruch. Es 
kam im Jahre 1148 zu den Verhandlungen auf der Synode zu 
Reims vor Papst Eugen Ill. (1145—1153). Auf Betreiben des 
hl. Bernard wurde Gilberts Kommentar verurteilt und, wie 
Clarenbaldus weiter bemerkt, den Vorlesungen der scholares und 
claustrales entzagen: Quoniam vero in concilio Remensi sub Eugenio 
Papa super aliis rebus liber eius (sc. Gilleberti) reprehensus 
damnatusque tam scholarium lectionibus quam claustralium 
ademptus est .. .). Über die Art der Verurteilung gehen die 
Meinungen auseinander. Nach einigen, zu denen Otto von Freising 
gehört, sollte er den Kommentar verbessern. Neuere behaupten 
deshalb, er habe ihn verbessert; die jetzt vorliegende Form sei 
die verbesserte. Doch dies ist unrichtig, worauf schon B. Geyer 
hinwies?). 

Die Aufmerksamkeit der wissenschaftlihen Welt war auf 
Gilbert gelenkt. Sein Kommentar veranlaßte die Abfassung neuer 
Kommentare zu Boethius De Trinitate, die mit den Ansichten des 
‚Bischofs von Poitiers sich befaßten. 

Die Verteidigung Gilberts übernahm der schon genannte un- 
bekannte Verfasser der Defensio orthodoxae fidei Gilberti 
Porretae praesertim ex autoritatibus patrum et Boetii libro de 
Trinitate contexta im 12. Jahrhundert. Die Schrift findet sich im 
Codex lat. 561 der Vatikanischen Bibliothek. Grabmann glaubte, 
sie zuerst entdeckt zu haben‘). Nach Baumgartner’) hatte sie 
H. Usener schon besprochen und mit dem Prolog, der zum 
ursprünglichen Text gehört, veröffentlicht. Da diese Handschrift 
mir unzugänglich ist, sei auf die Ausführungen bei Grabmann ver- 
‘wiesen ®). Die Verteidigung geschieht auf Grund ausführlicher 
Väterzitate. Grabmann hält die Schrift für das Werk Nicolaus’, 
eines Schülers Gilberts”). 

Durchweg ablehnend gegenüber den Ansichten des Porretaners 
verhält sich der Kommentar des Clarenbaldus. Es soll hier nur im 
Zusammenhange seine Stellung zu den andern Kommentaren ge- 
würdigt werden. Der Kommentar ist wesentlich Streitschrift gegen 

1) C1. 65*,29 sq. 

2) C1. 77*, 41 sq. 

®) B. Geyer, Sententiae divinitatis in: Beiträge v. Baeumker, Münster 
1909, S.49 f. Zu unserer Frage besonders a. a. ©. S.49, A. 1. 

4) M. Grabmann, Gesch. der scholast. Meth. II 432. 

5) M. Baumgartner, Gesc. der Philos. S. 319. 


6) M.Grabmann, a.a.O. 5.432434. 
7) M. Grabmann, a.a.O. S. 434. 
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Gilbert; er will ihn korrigieren, nebenbei auch die Trinitätslehre 
Abaelards bekämpfen. Wir müssen es als ein zum mindesten 
.merkwürdiges Zusammentreffen bezeichnen, daß Clarenbaldus 
der Propst gerade jenes Bischofs Godescalcus ist, der vor seiner 
Erhebung auf den bischöflichen Stuhl von Arras als Prämonstra- 
tenserabt de monte St. Eligii vom Papste Eugen Ill. mit der- 
Prüfung der Glaubenslehren Gilberts beauftragt wurde und das 
Ergebnis dieser Untersuchung in einem schriftlichen Gutachten, 
worin er gewissen Abschnitten der Schrift dieses Bischofs die 
Autorität der Väter entgegenstellte, dem Papste auf der Synode: 
zu Rheims 1148 überreichte!). Während der Abt Godescalcus die 
Aussprüche der Väter gegen Gilbert spielen ließ, führt der 
Magister von Arras in klarer fließender Sprache die Autorität seiner 
Lehrer, des Hugo von St. Victor und des Thierry von Chartres, 
gegen ihn ins Feld und bekämpft ihn auf dem Gebiete der Philo- 
sophie. An sieben Stellen werden ausführlich die Ansichten des 
Gegners dargelegt und bis auf eine bekämpft: die Ansicht 
Gilberts, weshalb scientia mathematica auch disciplinalis genannt 
werde°); seine Ansicht von der numerischen Verschiedenheit der 
drei göttlichen Personen?°); seine Universalienlehre %; wiederum 
seine Ansicht von der numerischen Versciedenheit der drei gött- 
lichen Personen’); die eigentümliche Ansicht Gilberts: partes inie- 
grales singulariter et separatim de toto suo praedicari®); seine 
Formenlehre, die Clarenbaldus nicht ganz ablehnt‘); zuletzt noch 
einmal eingehend seine Ansicht von der numerischen Verschieden- 
heit der drei göttlichen Personen®). Ganze Stellen führt Claren- 
baldus aus dem Kommentare Gilberts an, damit ihm keiner eine 
ungerechte Behandlung. des Gegners vorwerfen könne: ne quis 
temere vel invidiose aut denique mendaciter tantae famae virum 
carpere me dicere queat”). Größte Vorsicht, geradezu diplo- 
matische Schlauheit zeigt sein Verhalten gegenüber dem hoc- 
berühmten Bischof in der Frage der numerischen Verschiedenheit 
der drei göttlichen Personen. An drei verschiedenen Stellen 
erwähnt er diese Ansicht Gilberts, um seine ablehnende Haltung 
immer mehr zu steigern bis zum Vorwurf auf Häresie. Zuerst 
wagt er nicht für seine Person, die Meinung des Bischofs zu tadeln, 
will ihr aber auch nicht folgen: ego per me reprehendere non 
audeo, sequi nolo!P). An der zweiten Stelle drückt er sein Er- 


1) Cf.Baronius, Annales Ecclesiastici, Lucae 1746, XIX 26. Ebenso 
Gallia christ. III 326 C. 

2) Cl. 28*, 28 sq. 

3) Cl. 45*, 12 sq. 

4) C1.45*, 23 sq. 

5) C1. 51*, 35 sq. 

6) C1. 65*, 10 sq. 

°) Cl. 67*, 15 sq. 

85 C1472*,25 8q. 

9 C1. 78*, 5 sq. 

10) C]. 46*, 15 sq. 
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staunen über diese Ansicht aus; er scheut sich zwar, einen so 
großen Mann zu tadeln, will ihm aber nicht folgen: Mirum ergo, 
quomodo episcopus Pictaviensis tres in Deo personas numero 
diversas scripsit; unde, sicut supra memoravimus, tantum virum 
reprehendere quidem veremur, sequi autem nolumus!), Zuletzt 
zweifelt er, ob es für ihn besser sei, in dieser Sache weiter zu 
reden oder zu schweigen. Zwar hat das Konzil von Reims schon 
gegen Gilberts Werk sich ausgesprochen; aber die Synode hat 
nicht den Irrtum von der numerischen Verschiedenheit der drei 
göttlichen Personen den andern schier unerträglichen Häresien 
des Bischofs beigezählt. Und doch ist es ein Irrtum oder vielmehr 
eine Häresie: Hic dubius teneor, satiusne mihi sit loqui an silere?) 
(Quoniam vero in concilio Remensi . ... et hic error eius utpote 
haeresibus eius aliis nullo modo perferendis ibi conumeratus 
non est... .). Sed quoniam hoc loco satis tam ostensus, quam 
reprehensus eius error esse videtur vel potius haeresis... ). 
Gewiß ein schwerer Vorwurf! Ob der große Bischof von Poitiers 
von dieser Anklage noch gehört hat, — er starb 1154 — läßt sich 
nicht bestimmen. Die kluge Angriffsweise des Clarenbaldus 
konnte ihre Wirkung nicht verfehlen: das anfangs vorsichtige, 
gewissermaßen zage Vorgehen mündet schließlih in einen 
rücksichtslosen, mit aller Schärfe geführten Stoß. Es mußte dem 
Ansehen Gilberts schaden. Gegenüber der Anklage auf Häresie 
verschwinden die andern Vorwürfe, die Clarenbaldus gegen den 
Magister Gilbert erhebt: er verwechsele bei seiner Ansicht von 
den vielen Menschheitsformen die logische mit der physischen 
Ordnung’); er verfehle sich gegen die Logik durch Aufstellung 
falscher Behauptungen oder durch falsche Auslegung eines 
Prinzips®). 

In einem Punkte stimmt Clarenbaldus mit Gilbert überein: in 
der Bekämpfung der Irrlehre des Arius, oder, besser gesagt, des 
nach seiner Ansicht in Abaelard neu erstandenen Arianismus. 
Die Kampfesweise ist bei beiden aber ganz verschieden. Gilbert 
setzt die Irrlehre des Arius von den Gradunterscieden in der 
Dreifaltigkeit ruhig auseinander und widerlegt sie sachlich, ohne 
auch nur einmal den Namen Abaelard zu nennen. Clarenbaldus 
erzählt ausführlich das Ende des Häretikers Arius’), wie auch die 
Verfasser der Kommentare „Librum hunc‘*) und „In titulo“®) es 
tun, stürzt sich dann aber mit schlecht verhaltener Wut auf seinen 
Gegner Petrus Abaelardus und ergeht sich gegen ihn in per- 

1) Cl. 51*, 35 sq. 

2) C1. 78°, 24 sq. 

3) C1. 77*, 41 sq. 

4) C1. 78%, 30 sq. 

° 5),C1.45*, 12 sq. und besonders 46*, 3 sq. 
) C1.65° dlısq 
N Cl. 48*, 1 sq. 
)LH 6*,7sq. 
9%) Migne, PL 95, 401 sa. 
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sönlichen Angriffen und Verdächtigungen; er wirft ihm Hochmut, 
Gottlosigkeit, Gotteslästerung vor, da er Graduntersciede in die 
Dreifaltigkeit hineintrüge!). Viel Kindisches, Lächerliches oder 
vielmehr Verdammungswürdiges will er selbst in seiner Theo- 
logia gelesen haben, die nach dem Ausdruck des Abtes von 
Clairvaux eher den Titel stultilogia verdient?). Er weiß nicht, ob 
Hochmut oder Unsinn aus seinen Schriften spricht’). Zuletzt wirft 
er ihm eine solche dialektische Macht und Gewandtheit vor, daß 
man ihm schneller die Theologie absprechen, als die Logik zu- 
sprechen kann: ...similitudo, sed ut rectius loquar, dissimilitudo 
ab eo (sc. Abaelardo) de habitudine speciei ad genus inducta... 
eam vim artium liberalium ostendit fuisse in homine, ut eitius 
quis adimere possit illi theologiam, quam concedere logicam!). 
Die sachliche Auseinandersetzung mit dem Gegner macht er sich 
leicht, indem er die Autorität des Abtes von Clairvaux ins Feld 
führt, der in seinem Briefe?) an Papst Innocenz II. (1130-1145) 
die meisten Irrtümer Abaelards geschickt (perite) bekämpfte, 
anderes mit feinem Witz (festive) abtat®). Er führt eine Stelle aus 
der Theologia des Gegners wörtlich an’). die sich aber auch bei 
Bernard®) mit ganz geringfügigen Abweichungen findet. Die 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß er sie nicht direkt aus der 
Schrift nahm, sondern, wie die übrige Widerlegung, dem Briefe 
Bernards an Papst Innocenz entlehnt hat. Was die besondere 
Betonung angeht, er selbst habe viel Kindisches, Lächerliches 
und Verdammungswürdiges in der T'heologia Abaelards gelesen 
(multa quoque puerilia et irrisione vel potius damnatione digna, 
quae ego in Theologia sua, ut ipse intitulaverat, legi...?), so ist 
diese Aussage zu allgemein, um daraus irgendwelche Schlüsse auf 
die Irrtümer selbst oder auch auf den Zeitpunkt der vor- 
genommenen Lesung zu ziehen. Hier ist das Entscheidende, daß 
er in seinem Kommentar nicht eine selbständige Kenntnis der 
Theologia zeigt. Das Nähere über die Stellungnahme Claren- 
baldus’ in der Trinitätslehre gehört in die spätere Behandlung. 

Bei dem soeben geschilderten Kampfe des Propstes von Arras gegen 
“Gilbert und Abaelard tritt schon etwas hervor, was seinem Werke 
vor den übrigen Kommentaren des 12. Jahrhunderts eigentümlich 
ist. Der Verfasser macht kein Hehl daraus, daß er sich bei der 
Abwehr der hochberühmten Gegner der Ansichten seiner beiden 
Lehrer, Hugo von St. Victor und Thierry von Chartres, und des 
hl. Bernard bedient. Bei ihnen holt er Rüstzeug und Angriffs- 


) Cl. 49*, 16 sq. 

5) St. Bernardi epist. 190 ad Innoc. II; PL. 182, 1055—1072. 
) C1. 48*, 23 sq. 

) Cl. 49”, 1 sq. 

)A.a.0. 1059 Df. 

€ 
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waffen: von ihnen ist er abhängig. Nehmen wir jetzt schon hinzu, 
was sich später bei der Analyse seines Kommentars ergibt, daß 
die Abhängigkeit von dem Kommentar „Librum hunc” eine 
wesentliche ist, ja, oft geradezu eine wörtliche Übereinstimmung, 
so müssen wir sein Werk gegenüber dem Kommentar Gilberts 
und „Librum hunc“ als eine Kompilation bezeichnen, die aber 
trotzdem für uns höchst wertvoll ist, da sie uns ein Spiegelbild 
der trinitarischen Streitigkeiten um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts bietet. 

Während bei Clarenbaldus in der Abwehr der Gegner mand- 
mal statt des ruhigen sachlichen Tones Entrüstung und Ironie 
zum Durchbruch kommt, zeigt der 3. Kommentar ‚In titulo“ eine 
viel vornehmere Kampfesweise, obwohl auch er wesentlich Streit- 
schrift ist. Er beginnt mit einer freien Überarbeitung des 
Boethius-Textes, der aber im Laufe der Abhandlung immer mehr 
in den Hintergrund tritt. Wo der Kampf gegen die Zeitirrtümer, 
gegen auflebenden Arianismus, Sabellianismus und Valentinia- 
nismus einsetzt‘), kümmert der unbekannte Verfasser sich nicht 
mehr um Boethius De Trinitate. In freier theologischer Dar- 
legung verteidigt er auf Grund der Vernunft, der hl. Schrift, der 
Väter, besonders des hl. Augustinus und Hilarius die kirchliche 
Lehre von Gott, der Trinität und Christus. Besonderes Gewicht 
legt der Kommentar auf die richtige Feststellung der Prädi- 
kationsweise bei der Trinität und Christus; er schließt mit der 
Anwendung des Substanzbegriffes auf Gott’). 

Die Darlegungen sind in klarer ruhiger Sprache gehalten, 
wenn auch den Dialektikern mit dem Ambrosius-Zitat „a dia- 
lecticis libera nos, Domine‘”) die Fehde angesagt wird. Das Werk 
ist nach 1148 abgefaßt, da auch hier wie bei Clarenbaldus das 
Konzil von Reims erwähnt wird‘). Von diesem Konzil bemerkt 
der Verfasser, es habe festgelegt, daß Konstruktionen wie ‚Deus 
est a deitate, et tres personae sunt unius essentiae, unius naturae, 
et ceterae huiusmodi‘ intransitiv sind und nicht transitiv. Dieses 
habe der Erzbischof mit seiner Frage an den Führer jener, die 
derartige Konstruktionen vielleicht für transitiv hielten’), wissen 
wollen: ... sicut in Rhemensi concilio sancitum est, ut hoc quae- 
sivit archiepiscopus ab illo qui dux est illorum qui huiusmodi 
constructiones fortassis esse transitivas sentiebant; et quae- 
rendum est adhuc ab illa secta‘).... Der hier genannte Führer 
ist Gilbert; seine Anhänger werden mit secta bezeichnet. Sonst 


1) PL 9, 393 A f. 

?) Zum einzelnen dieser theologischen Auseinandersetzung mit der 
Partei Gilberts vgl. Jos. Bach, Dogmengesh. II 161 f. unter Pseudo-Beda. 

®) PL 9, 394 B. 

\ Br w a D: R 

gl. B. Geyer, Sententiae divinitatis, in: Beiträge v. Ba x 
Me VII, Heft 2—3, S. 151, 26. 5 a 
2G 
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wird Gilbert nicht erwähnt, ebensowenig wie der Name Abaelard 
im Kommentar genannt ist. 

Dunkel ist, wie der Kommentar unter die Werke Bedas ge- 
raten konnte. In den älteren Ausgaben dieser Werke, der Kölner: 
Ausgabe von 1688 und der Baseler vom Jahre 1563, findet er sich 
vollständig, während Migne auffallenderweise Einleitung und 
Erklärung des Prologs wegläßt. Wir müssen uns deshalb für 
diese letzteren Teile auf die Kölner Ausgabe berufen. Ungelöst. 
ist auch die Frage nach dem, Verfasser. Peiper stellte die ver- 
schiedenen Meinungen über den Urheber zusammen‘). Ohne 
nähere Begründung sehen die einen in Gottfried von Auxerre, 
dem Sekretär des hl. Bernard, den Verfasser, wohl weil neben 
dem Abte von Clairvaux dieser der bekannteste Gegner Gilberts. 
gewesen ist‘). Doch zu diesem temperamentvollen Gottfried von 
Auxerre paßt nicht der ruhige, sachliche Ton der Streitschrift. 
Noch weniger kann der an 2. Stelle von Peiper’) genannte Ead- 
mundus Albanus’) aus dem Jahre 1340 der Verfasser sein. Es 
handelt sich bei der Abwehr nicht um Irrtümer, die längst ent- 
schwundener Zeit angehören, sondern um solche, die in neuer 
Aufmachung im gegenwärtigen Augenblick frisch und lebendig 
vor dem Geiste des Verfassers stehen. Die dritte Ansicht, ver- 
treten von Vasquez’), nach der Gilbert selbst der Verfasser sei, 
bedarf nach dem Gesagten nicht der Widerlegung. Man kann 
wohl der Bemerkung Suttners®) beistimmen, die Schrift sei nach 
dem Konzil von Reims noch zu Lebzeiten Gilberts entstanden. 
Eine neue Hypothese stellte Jos. Bach auf”). Als wahrscheinlicher 
Verfasser der polemischen Schrift gegen Gilbert erscheint ihm 
der Viktorianer Achardus, geb. 1110, Schüler des Hugo von 
St. Viktor, Nachfolger des Abtes Gilduin in dem Kloster St. Victor, 
später Bischof von Avranches, dessen ausführliche Lebens- 
geschichte der Cod. Gall. Monacensis 232 enthält. Der Kodex 
wurde von mir geprüft. Außer der Notiz, daß Achardus einen 
Traktat De Trinitate geschrieben hat, fand sich für die Be- 
hauptung Bachs kein Anhaltspunkt. Ein positives Zeugnis spricht 
gegen die Hypothese. Wir besitzen in der Schrift Eulogium ad 
Alexandrum III. des Johannes Cornubiensis zwei längere Zitate?) 


ı) R. Peiper, a.a.O. S.L. 

2) Über Gottfried von Auxerre oder Clairvaux siehe Jos. Bach. 
Dogimengesc. II, S. 150 f. 

3) R. Peiper, ebd. | Ä 

4) Über Eadmundus Albanus bemerkt Fabricius, Bibliotheca latina, 
Florenz 1868, I und II, 5.485: FEadmundus Albanus sec. XIV. auctor Com- 
mentarii in Boethium de SS. Trinitate, quem laudant idem Lelandus. c. 312. 
Baleus V, 64 et Pitseus ad An. 1340, p. 446. 

5) R. Peiper, ebd. 

6) R. Peiper, ebd. 

7) Jos. Bach, Dogmengesch. II, 151, A. 85. 

8) "Johannes Cornubiensis, Eulogium ad Alexandrum Ill.; PL 199, 
1054C und D. 
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aus dem von Achardus verfaßten Werke De Trinitate, die sich auf 
die Christologie beziehen. Diese Stellen kommen aber im 
Kommentar „In titulo“ nicht vor; er kann also mit der Schrift 
des Magisters Achardus nicht identisch sein. Es muß die Frage 
nach dem Verfasser für eine neue Untersuchung offen bleiben. In 
dem einen Punkte stimmen wir Bach zu: der Kommentar ist eine 
ruhig gehaltene theologische Streitschrift, nicht so sehr gegen 
Gilbert selbst, als vielmehr gegen die Anhänger Gilberts!). In 
den nicht gerade gegen Gilberts Lehren gerichteten Ausführungen 
zeigt auch dieser Kommentar wie die Schrift des Clarenbaldus 
eine große Verwandtschaft mit dem jetzt zu behandelnden Kom- 
mentar „Librum hunc“. 

Der Kommentar „Librum hunc“, für den wir fortan als Sigel 
LH gebrauchen, ist, wie sich nach Durchsicht der Kataloge über- 
sehen läßt, in drei Handschriften erhalten, die alle aus dem 
12, Jahrhundert stammen. Der Verfasser ist in keiner genannt. 
Auf zwei derselben, nämlich auf die in Cod. 229 der Universitäts- 
bibliothek Erlangen und die in Clm 2580 der Münchener Staats- 
bibliothek, machte zuerst M. Grabmann aufmerksam?). Den Er- 
langener Kodex hat er eingehend beschrieben. Er enthält auf 
107 Pergamentblättern fol. 1r bis fol. 27r die drei ersten Opus- 
cula sacra des Boethius mit Marginal- und Interlinearglossen in 
roter und schwarzer Schrift; es folgt bis fol. 65v der Tractatus 
De unitate et trinitate Abaelards°), von fol. 66r—103v der Kom- 
mentar zu Boethius De Trinitate, dem unmittelbar eine Glosse 
zum Symbolum Athanasianum folgt. Das Incipit des Boethius- 
Kommentars lautet: Librum hunc de trinitate incohantibus primo 
videndum est (fol.66r); das Explicit auf fol. 105v: bona saltem 
voluntas supplebit. Die Schrift ist schön und deutlich; die Ab- 
kürzungen sind die gewöhnlichen und in geringer Zahl; mehr- 
farbige Initialen zieren den Text. 

Bei der Münchener Handschrift sind die ersten sieben folia 
von einer zweiten Hand im 15. Jahrhundert ergänzt worden. Im 
Incipit steht incohantis statt des obigen incohantibus; das Fx- 
plieit ist wie in der Erlangener Handschrift. Die Schrift ist weniger 
schön, Der Text des Kommentars füllt die Folia 1r—66v. Auf fol. 66v 
beginnt sofort im Abstande von einer Zeile: Hic beatus atha- 
nasius liberum arbitrium posuit, sicut dietum est in psalmo. Quis 
est homo qui vult vitam, et. Dann beginnt fol. 67r mit großer roter 
Initiale: Quicumque vult salvus esse die Erklärung dieses Sym- 
bolums bald in zwei Spalten, bald ganzseitig bis fol. 74v. Eine 
Abhängigkeit läßt ..sich zwischen Erlangener und Münchener 
Handschrift nicht feststellen. 


1) Jos. Bad, a.a.0©. S. 161. 
i M. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. I 167 £. 


3) Herausgegeben von Stölzle nach dieser einzigen Handschrift, Frei. 
burg, Herder 1891. 
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Die dritte Handschrift von LH stellte ich an der Hand des Cata- 
logue Genenrale im Cod. 500 der Stadtbibliothek von Tours fest‘); 
sie ist zwar unvollständig, bringt aber doch mehr als die Hälfte 
des Textes. Der Sammelkodex enthält zwölf verschiedene Trak- 
tate, Dichtungen und Fragmente?): 

I. Fol. 1r—16v: Traktat des hl. Augustinus gegen den Pelagia- 
nismus: Aurelii Augustini, doctoris, contra Pelagianos et Sceles- 
tianos hereticos Hyponosticon liber incipit. Adversarii catho- 
lice fidei dum contra regulam.... Explic.:... anima. dicitur intelli- 
gibilis quia intelligitur, intellectualis quia intelligit; intelligibilia 
namque dicuntur quae intelliguntur. 

II. Fol. 17r—32v: Homilien Gregors des Großen über Ezechiel: 
Dilectissimo fratri Mariniano episcopo Gregorius episcopus 
servus servorum Dei. Inc.: Omelias que in beato Jezechieli pro- 
pheta ita ut coram populo... Explie.: ... „omnia per ipsum et in 
ipso creata sunt. Thronos igitur ante eos angelorum ordines dixit 
quibus...“ (l. I hom. 8,20). Der Rest fehlt. 

Ill. Fol. 33r—48v: des hl. Anselm Dialog mit Boson: Cur Deus 
homo: Inc.: opus subditum propter quosdam qui antequam 
perfectum et exquisitum esset primas partes eius... Explic.:... 
quod nos rationabiliter invenisse existimamus, Deo non nobis attri- 
buere debemus, qui est benedictus in secula. Amen. 

IV. Fol. 49r—67r: Traktat über die Trinität, von Alcuin dem 
Boethius zuerkannt, wahrscheinlich aber nicht authentisch). 

Inc.: Investigatam diutissime questionem, quantum nostre 
mentis igniculum ... 

Explic.: ... quod illa incommutabilis bonitas atque omnium 
bonorum causa perscribit. Amen. Mit Interlinear- und Marginal- 
glossen. 

V. Fol. 67r—70v: Ein anonymer und unvollständiger Kom- 
mentar zu dem vorhergehenden Traktat De Trinitate. 

Inc.: Inchoantibus librum hunc de Trinitate primo videndum 
est quae sit auctoris intencio, quae libri utilitas, ad quem 
scribat..... Explic.: ... . formas igitur plures in mente divina ab 
eterno esse divinis non que eternitati .. .*). 

VI. Fol. 7ir et v: Zwei Fragmente unbekannter Autoren. 

1. Inc.: In exitu Irael de Egypto ... .Explie.: ..... nascentibus 
debent infantiles officinas preparare dicipit. 

2. Inc.: Miraculum de corpore Domini Pater Arsenius narravit 
de quodam sene de Scythi qui erat magnus in hac vita... 

Explic.: ... qui non permisit perire labores eius; et reversi 
sunt cum gaudio unusquisque in cellam suam. 

1) Catalogue generale des manuscrits des bibliotheques publiques de 
la France, XXXVII 1. Tours n. 300 fol. 67. 

2) Die Inhaltsangabe verdanke ich dem freundlichen Entgegenkommen 
des Konservators der Stadtbibliothek von Tours George Collon. 

3) So die Mitteilung des Konservators der Stadtbibliothek von Tours. 


4) Nach der Erlangener Handschrift müssen die letzten Worte richtig 
heißen: ab eterno esse diecimus, non quod eternitati. 
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VII. Fol. 72r—73v: Das Gedicht Mathematicus sive Patricida 
des Bernard Silvestris. 

Inc.: Semper ut ex aliqua felices parte querantur.... 

Explie.: ... . Liber et explicitus ad mea vota meus. 

VII. Fol. 74r: Gedicht über Trojas Untergang. Inc.: Ne quis 
amet temere docet obruta Troia cavere... 

Explie.: ..... Sic gens Romulea crescit ab Hectorea. 

IX. Fol. 74v: Gedicht auf die Gründung Roms. 

Ince.: Roma duos habuit, res est, non fabula vana... 

Explie.:...... Diffinivit eam sentencia iudicialis. 

X. Fol. 74v—-75r: Epigramın. 

Ine.: Sit, Rufine, pater quivis michi, dum tibi nullus..... 

Explic.: Sed probitas laudem vicit et invidiam. 

XI. Fol. 75r: Hildebert, 16 Verse auf Christi Geburt. 

Inc.: Sol hodie nobis aparuit unus et alter . 

Explic.: Ilud et illa Deus, sicut et ille Deus. 

XI. Fol. 75r: Hildebert, Gedicht auf sein Exil. 

Ine.: Nuper eram locuplex, multisque beatus amicis . . 

Explic.: Quicquid vult in me proferam, eius ero. 

Was die Anlage des Kommentars angeht, so stellt LH gewisser- 
maßen das Übergangstadium zwischen dem Kommentar des 
Johannes Scottus und den Kommentaren Gilberts, Clarenbaldus’ 
und In titulo dar. Wie im Werke des Iren fehlt auch hier die be- 
sondere Einleitung. Die einfache Worterklärung, die bei den drei 
anderen Kommentaren fast ganz zurücktritt, ist in LH noch reichlich 
angewandt. Rein äußerlich erinnert dasöftere „quasi“ als Einleitungs- 
wort der Erklärung an Gilberts und Abaelards Art . Gelegentlich 
sind lange Abhandlungen über spezielle Fragen, über actus und 
possibilitas, Materie und Form, über Gott als forma essendi, über 
die Ausgänge in Gott unter besonderer Verwendung der Zahlen- 
spekulation eingeschoben. Die klaren, ruhigen Darlegungen führt 
der ungenannte Verfasser in schöner Sprache bis zu den letzten 
Konsequenzen. Zu Abaelard und Gilbert nimmt der Kommentar 
keine Stellung. Das Konzil von Reims (1148) nenut er nicht. 

Ohne Zweifel, LH ist keine Streitschrift gegen Zeitirrtümer, 
wie die Kommentare Cl. und In titulo es sind. Wenn man hieraus 
einen Schluß auf die Zeit der Abfassung ziehen darf, so ist dieser 
anonyme Kommentar vor dem Jahre 1141, wo Abaelards Theo- 
logia zu Sens verurteilt wurde, oder wenigstens vor dem Konzi) 
von Reims, das im Jahre 1148 Gilberts Kommentar verbot, ent 
standen. Wir können kaum annehmen, daß einem wissenschaftlich 
so hochstehenden Verfasser, wie LH ihn verrät, zwei Werke der 
damaligen Zeit, die das größte Aufsehen erregten und zu kirc- 
lichen Verhandlungen führten, unbekannt geblieben wären. Auch 
läßt sich kein vernünftiger Grund dafür anführen, daß der Ver- 
fasser die Ansichten Gilberts und Abaelards hätte totschweigen 
wollen, wo er doch selbst in seiner Schrift die ihnen entgegen- 
gesetzte Lehre bezüglich der graduellen und numerischen Ver- 
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schiedenheit in der Gottheit nachdrücklich, wenn auch ohne jede 
Polemik, vertritt. Mag nun dieses argumentum ex silentio ohne 
zwingende Beweiskraft sein, so gibt es doch der Ansicht von der 
zeitlichen Priorität des LH vor dem Kommentar Gilberts große 
Wahrsceinlichkeit'). 

Während zwischen LH einerseits und Abaelard und dem 
Kommentar des Bischofs von Poitiers anderseits sich keine Be- 
ziehungen aufweisen lassen, verknüpft den Verfasser ein um so 
engeres Band mit der Schrift-In titulo, abgesehen von deren theo- 
logischen Auseinandersetzungen mit Abaelard undGilbert, und eine 
geradezu wesentliche Übereinstimmung mit Clarenbaldus’ Werk. 
Diese letztere wesentliche Übereinstimmung und dann die Äuße- 
rung des ungenannten Verfassers im Laufe der Abhandlung, er 
habe vor, ein größeres Werk de rerum universitate zu schreiben’), 
soll uns später den Schlüssel zur Lösung der Autorfrage geben. 
Da der Kommentar bis heran nicht veröffentliht wurde, —- 
M.Grabmann zitiert nur drei kurze Worterklärungen aus dem 
Anfang — schicken wir die wesentlichen Teile desselben nach 
Kollationierung der Erlangener mit der Münchener Handschrift 
dem Texte des Clarenbaldus voraus’); nur die einfachen Wort- 
erklärungen sind übergangen. 

Ein kurzer Rückblick auf die Kommentare des 12. Jahrhunderts 
läßt den großen Fortschritt vor dem betreffenden Werke des 
Johannes Scottus erkennen. Die bloße Worterklärung ist ver- 
schwunden. Der Boethius-Text De Trinitate bildet das sichere 
Fundament, auf dem die Scholastiker dieser Zeit ihre philo- 
 sophischen und theologischen Ansichten zu besonderer Höhe 
emporführen. LH und Gilbert haben die Führung in der Er- 
klärung des Boethius übernommen. Der Bischof von Poitiers gibt 
zudem noch durch sein Werk Anlaß zur Abfassung zweier Kom- 
mentare, die ihn bekämpfen und sich bei diesem Kampfe mehr 
oder weniger auf LH stützen. Während LH sine ira et studio 
friedliche Wege in seinen Erörterungen geht, führen uns Gilbert 
und seine beiden Gegner mitten hinein in das Kampfgewühl der 
theologisch sehr interessierten und aufgeregten Zeit. Der Kampf 
wird unter der philosophischen Autorität des Boethius und der 
Glaubens-Autorität der Kirche ausgefochten. Daß aus dem Kampfe 
eine scharfe Klärung der philosophischen und theologischen Begriffe 
und der Übertragbarkeit ersterer auf das theologische Gebiet her- 
vorging, und so eine große Vorarbeit für die Hochscholastik geleistet 
wurde, ist selbstverständlic. 

Die Hochscolastik hat sich weniger mit der Erklärung des 
Boethius-Traktates De Trinitate beschäftigt. Nur der Fürst der 
Scolastik, Thomas von Aquin, errichtete dem Werke des letzten 
Römers ein bleibendes literarisches Denkmal, indem er reichlich 

5) DieFrage derPriorität des LH vor Cl. wird später eingehend behandelt. 


SEHEN 227 35q. 
3) 5, 3t—25*, 
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100 Jahre später den letzten wichtigen Kommentar zu Boethius 
De Trinitate niederschrieb‘). Das Werk ist leider unvollendet ge- 
blieben. Nur das Prooemium und ein geringer Teil der eigent- 
lichen Abhandlung wurde in den Kreis der Erörterung gezogen; 
vor dem wichtigen Boethius-Wort „omne namque esse ex forma 
est“ bricht der Kommentar plötzlich ab. Obschon ein Fragment, 
zeigt er doch die Größe des Meisters. Thomas schickt ähnlich wie 
Gilbert eine besondere Einleitung zu den drei Opuscula sacra des 
Boethius De Trinitate, De hebdomadibus und De duabus naturis 
voraus, in der er auf die Schwierigkeit der Gotteserkenntnis, auf 
die zwei Arten dieser Erkenntnis, der natürlichen und über- 
natürlichen, hinweist. Daran knüpft er die Erklärung des Pro- 
oemium in Form einer freien Überarbeitung an, wobei er den 
Text nach bestimmten Gesichtspunkten zergliedert. So hat er 
sich den Weg zu den wichtigen Fragen gebahnt, deren Be- 
antwortung den eigentlichen Kern seines Kommentars ausmacht. 
Im Ganzen behandelt er sechs Qästionen zu je vier Artikeln in 
streng scholastischer Form. Die einzelnen QQuästionen erörtern der 
Reihe nach folgende Themata: De divinorum cognitione?); De 
manifestatione divinae cognitionis?); De his quae pertinent ad 
cognitionem fideit); De his quae ad causam pluralitatis per- 
tinent’); De divisione speculativae scientiae®); De modis quos 
speculativae scientiae attribuit‘). Fin gewaltiger Fortschritt vor 
den betreffenden Kommentaren des 12. Jahrhunderts. Nur merk- 
würdig ist es, daß der Aquinate diese nirgendwo erwähnt. Wohl 
werden Richard von St. Victor®) und Hugo von St. Victor mit der 
ihm eigentümlichen Glaubensdefinition?) genannt; Gilbert, Claren- . 
baldus, die Kommentare In titulo und LH existieren für Thomas 
nicht. Von ihnen findet sich keine Spur in seinem Werke. Und 
doch bot sich auch dem Aquinaten manche Gelegenheit, zu den 
Ansichten dieser Kommentatoren in zustimmender oder ab- 
lehnender Weise Stellung zu nehmen; es sei nur auf seine Ab- 
handlung über den Glauben, wo er die Frage von der Notwendig- 
keit des Glaubens, von dem Verhältnis des Glaubens zur Religion, 
ob der wahre Glaube katholisch oder allgemein zu nennen sei"), 
erörtert, auf die wichtigen Untersuchungen, ob der menschliche 
Intellekt die göttliche Form selbst schauen könne*'), ob die Trinität 


‘) Sancti Thomae Aquin opera omnia, Parmae 1864, XVII opusculus. 
LXII, p. 549—396: „In librum Boetii de Trinitate expositio.“ 

l..e.g,1,:a.a.0, 'S:352E 

L.c4.2,2.2.0,:8,.358£. 

s),L.c.q.>. a.a.0©. S.5365 f. 

ie gar, VO. 

MEET SAEIIOR SITZE 

N'L.c.q.6, a.a.0. S.389f. 

23) Ener hard Oz 

)L.c.q.3a.1,a.a.0. S. 366. 

0) L.e.qg3a1 aa.0,8536tf 
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mit dem natürlichen Verstande erkannt werden könne!), ob die 
Verschiedenheit der Akzidentien numerische Verschiedenheit 
bedinge’). Doch schweigt sich Thomas darüber aus. Auch seine 
Stellung zu Boethius ist gegenüber den Kommentaren des 12. Jahr- 
hunderts eine ganz andere geworden. Bei ihm hat Boethius seine 
Rolle als der „philosophus‘“”) ausgespielt; er ist entthront; an 
seine Stelle ist der Meister der Philosophie selbst getreten, 
Aristoteles. In philosophischen Fragen ist der Stagirite die Haupt- 
autorität; auf ihn beruft sich Thomas ununterbrochen. Eine 
Nebenrolle spielt Avicenna. In theologischen Fragen entscheidet 
die Hl. Schrift und die Autorität des hl. Augustinus. Des letzteren 
"Werke De civitate Dei, De doctrina christiana, De vera religione 
werden beständig zitiert. Manchmal kommt dabei auch Ps.- 
Dionysius zu Wort. Eine ganz neue Welt öffnet sich unserm Auge. 
Die sklavische Anlehnung des 12. Jahrhunderts an Boethius, den 
Vermittler des Aristoteles, ist vorbei. Der doctor communis 
steht in voller Freiheit dem Traktate De Trinitate gegenüber. Nach 
kurzer Wort- und Sinnerklärung erörtert er, durch den allzu 
knappen Wortlaut des Textes angeregt, wichtige Probleme in 
streng scholastischer Quästionenform, stellt verfängliche Sätze des 
Boethius richtig und führt zu allgemeine Behauptungen durch 
scharfsinnige Distinktionen auf das rechte Maß zurück. Man sieht, 
der Bann, in den Boethius bisheran die Geister gezogen hatte, ist 
mit dem Bekanntwerden und der geistigen Durchdringung des 
ganzen Aristoteles für die großen Denker der Hochscholastik ge- 
brochen. Der Kommentar des Aquinaten legt Zeugnis dafür ab, 
wenn es auch wahr bleibt, daß er für den Boethius-Traktat De 
Trinitate den Höhepunkt und, fast könnte man sagen, den 
würdigen Schluß aller Kommentare zu diesem Werke bildet. 


Anhang. 


Zusammenstellung der übrigen handschriftlich 
vorhandenen Kommentare. 

Zur Vervollständigung der Kommentatorenliteratur zu Boethius 
De Trinitate bringen wir hier in alphabetischer Reihenfolge 
mit den Bemerkungen, wie sie sich in den großen Katalogen vor- 
finden, die noch handschriftlich in den Bibliotheken vorhandenen, 
von den bisher behandelten verschiedenen Kommentare, deren 
Einsicht und Prüfung die widrigen Zeitverhältnisse der Nach- 
kriegszeit nicht gestatteten. Ihre große Zahl zeigt am besten, 
welchen bedeutenden Finfluß der Traktat des Boethius De Trinitate 
auf das Geistesleben der Früh- und Hochscholastik gehabt hat. 
Avranches, Bibliotheque 86, 14°. 

Livre de Boöce sur la trinite avec ce titre en capitales et 
onciales de ecouleur: Anicii Manlii Severini Boetii ... . incipit 
amegrt1ard 2.2.0. 3 Dz1. 


Leg 4da.2, aaO, S.375F. 
3) Siehe oben S, 18, A. 1. 
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liber quomodo trinitas unus deus sit ac non tres dii; ad 
Quintum Aurelium Memmium Simachum . . . Ineipit prologus 
domno patri Simacho Boetius. 

Der Kommentar besteht in Interlinear- und Marginal- 

glossen; nicht der Kommentar Gilberts. s. XI. 

Cambridge, Corpus Christi College 206, 4. 
Marginal notes beginning: trinitas appellata quod fiat totum 
unum. Text: Investigatam diutissime. 

Oxford 
Boetii de trinitate. 
Incip. gloss. „Anicius ab anno dietus eo quod optabant“. 

Paris, Bibliotheque nationale: 
Cod. lat. 2178: Boetii liber de trinitate cum commentario: 
initium desideratur. s. XIV. 
Cod. lat. 2375, 18° Boetii de trinitate liber: coniecta ad 
marginem scholia. 
Cod. lat. 2788, Codex membranaceus olim Pluteanus. 
1° Anitii Manlii Severini Boetii liber de veritate trinitatis: 
‚coniecta ad marginem scholia; praemittuntur musarum nomina 
et quaedam de accidente. 
10° Anonymi commentarius in Boetii librum de trinitate. Der 
Kodex enthält 16 Handschriften, von denen der größte Teil 
dem 11. Jahrhundert, der Rest dem 13. Jahrhundert angehört. 
Cod. lat. 14489: Boetii liber de trinitate cum duplici expo- 
sitione. s. XI. 
Cod. lat. 17 741: Boetius de trinitate cum amplo commento. s. XII. 
Cod. lat. 18094: Boetius cum commento. s. XII. 

Diese letztere Handschrift stammt aus Clairvaux. 

Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana. 
Cod. Vat. lat. 175, 4: Boethii opera complura cum glossis inter 
lineas et commentario in marginibus, qui inc. Nota errorem 
arii in hoc fuisse quod sicut confitebatur patrem esse solum 
deum.? (fol. 121.) 
Cod. Vat. lat. 567, 3: Boetii opera.! (fol. 66v). gquomodo trinitas 
unus Deus ... I. inc. ... ‚Anicius dietus est quia de 
genere...‘ Il. inc. ‚Quinti. sexti vel decimi vocabantur‘. ult. 
inc. (fol. 69v): ‚quia equales sunt.‘ 

‘St. Florian, Stiftsbibliothek 58: 
Boetii de sancta trinitate libri duo. Mit Rand- und Inter- 
linearglossen; Pergamenthandschrift aus dem XI. Jahrhundert. 

‘St. Omer, Bibliotheque 142, 2°; 
tractatus super Boetium de trinitate: „cum regimini schola- 
rum accitus ab episcopo Laudunensi.“ 

Tours, Bibliotheque 300, 49: 
Boöce. Trait& sur la trinite, avec un commentaire marginal 
et interlineaire. „Investigatam diutissime questionem quan- 
tum...“ .... illa incommutabilis bonitas atque omnium 
bonorum causa perscribit. Amen.“ 


B. 


Hauptteil. Analyse des Werkes 
des Clarenbaldus vom Standpunkte der 
Geschichte der Philosophie und Theologie aus. 


I Philosophische Fragen. 
1. Kapitel. 
Wissenschaftslehre. 


In den Werken der Scholastiker des 12. Jahrhunderts finden 
sich häufig Wissenschaftslehren, die uns einen wertvollen Ein- 
blick in den wissenschaftlichen Schulbetrieb der Zeit, in den 
Umfang und Fortschritt der wissenschaftlihen Betätigung 
verschaffen. Grabmann hat auf die Wichtigkeit dieser Lehren für 
die Geschichte der Philosophie hingewiesen!) und manche der- 
selben, gedruckte und ungedruckte, zusammengestellt und ent- 
sprechend gewürdigt’). Clarenbaldus liefert in seinem Kommentar 
hierzu einen neuen, wertvollen Beitrag. Als Einleitung schickt er 
seinem Werke eine umfangreiche Wissenschaftslehre*) voraus, die 
zwar mit den übrigen vieles gemeinsam hat, selbst eine wesent- 
liche Übereinstimmung mit der Lehre Hugos von St. Victor?) ver- 
rät, aber auch Besonderheiten aufweist, die weder bei Hugo noch 
in den andern sich vorfinden. Dieses zeigt sich schon in der bloßen 
Einteilung der zusammenhängenden Wissenschaften. Während 
Hugo von St. Victor’) mit vielen die Philosophie zum Ausgangs- 
punkt der Einteilung macht, Gilbert‘) mit andern von dem 
Wissen (scientia) ausgeht, legt Clarenbaldus zum Unterschied von 
allen die drei Hauptbeschäftigungen des menschlichen Lebens 
<cogitatio, locutio und operatio zugrunde’). Diesen drei Be- 
schäftigungen, in denen der nie ruhende menschliche Geist sich 
betätigt‘), entsprechen nach der Lehre der vorzüglichen Philo- 


1) M.Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. Il 28. 

2) A.a.0.. 1 251 f.; 1 318.7 2552. 3198. 

SI@17362507715; "z4*, 32_57*, 24. 

4) Siehe diese "bei M. Grabmann, a2a.018.255% 

5) Hugo von St. Victor, Didascalion I 13; IE 97192 920: NIE 176 
ZONE: 752 Af. und 759. 

S) Gilbert de la Porree, Comm. in librum Boethii De Trinitate; PL 64, 
1265 Bf. 

%) C1. 26”, 4 sq. 

3, Cl. 26%, 7 sq. 
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sophen ebensoviele Wissenschaften doctrinae'), facultates‘), artes?), 
oder speculatio‘), nämlich die doctrina speculativa und unter Um- 
stellung von locutio und operatio die doctrina moralis und ratio- 
nalis sive sermocinativa, von den Griechen entsprechend theorica,. 
practica sive ethica und logica benannt’). Hugo v. St. Victor 
nimmt in dieselbe Einteilung noch die mechanica auf und nennt 
die practica auch activa, die logica statt sermocinativa sermotio- 
nalis. Wie derselbe Hugo zergliedert Clarenbaldus die theorica 
unter Veränderung der Reihenfolge in mathematica, physica und 
theologia®); die mathematica nennt er auch doctrinalis oder disci- 
plinalis, die physica naturalis’). Die physica zerfällt in terrestris, 
sublimis und caelestis, eine Einteilung, die dem Victoriner fehlt. 
Für die theologia kennt der Magister von Arras zwei Betrachtungs- 
weisen: die eine gebraucht von außen genommene exempla oder 
auctoritates, die andere schaut die göttliche Usia sine subiecta 
materia®). Während er die weitere Einteilung der logica absichtlich 
übergeht, führt er für die practica die dreifache Gliederung in 
solitaria, oeconomica und politica an°). Sein Lehrer Hugo von 
St. Vietor tut dasselbe. 

Einfacher als diese zwei Wissenschaftslehren ist die Einteilung 
im Kommentar LH'). Sie geht vom studium sapientiae aus, dem 
drei Wissenschaften entstammen: logica, ethica und speculatio; die 
speculatio zerfällt in theologia, mathematica und physica. 

Verwickelter ist Gilberts Wissenscaftslehre. Er stellt an die 
Spitze die scientiae, die vielfacher Art sind. Sie zerfallen in zwei 
Gruppen: theoricae i. e. speculativae und practicae i. e. activae. 
Während er die practicae übergeht, teilt er die theoricae ein im 
physicae i. e. naturales, ethicae i. e. morales und logicae i. e. ratio- 
nales. Wieder werden ethicae und logicae übergangen; bei den 
naturales, die mit dem gebräuchlicheren Namen (usu maiore) specu- 
lativae heißen, unterscheidet er die naturales specialiter, mathe- 
maticae und theologicae !!), 

Es ist klar, daß die genannten Wissenschaftslehren auf die von 
Boethius dem lateinischen Abendland übermittelte aristotelische 
zurückgehen’”), in die im Laufe der Zeit die logica und mechanica 
aufgenommen wurden. 


1) C]. 26*, 14. 2) C1. 26*, 17. °) C1.27*, 11. ?) C1.55*, 17 sq. 5) CI. 26*, 13 sq.. 
PREl272 3 sg! 
7) C1. 28*, 10 sq.; 29*, 11. 
3) C1. 29*, 24 sq 
HE EEE er 
LH S*,5s 
= Gilbert I la Porree, Comm. in librum Boethii De Trinitate; PL 64, 
1265 
12) Zu der ganzen Frage siehe Ludwig Baur, Dominicus Gundissalinus, 
De divisione in: Beiträge v. Baeumker, Münster „1903. 
Bd. 4, Heft 2/3, S. 325—340 bezüglich der griechischen Philosophie; S. 349 
bis 363 bezüglih der lateinisch-scholastischen, soweit sie hier in Frage 
u Fr "die Einteilung der Wissenschaften bei Hugo von St. Victor, 
359—562 
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Die anderen bei Grabmann erwähnten Einteilungen der 
Wissenschaften!) sind mit den hier behandelten verwandt; sie gehen 
zumeist über die von Clarenbaldus gebotene hinaus, der nach 
eigenem Geständnis die Einteilung nur insoweit bringen will, wie 
sie seinem Kommentare dient’). - 

Mit der bloßen Einteilung begnügt der Magister von Arras sich 
nicht; er gibt für die einzelnen Wissenschaften auch Gegenstand 
‘und Ziel der Betätigung an; er führt uns in die Arbeitsstätte deı 
verschiedenen Fächer und erklärt in Anlehnung an Boethius die 
Arbeitsmethode der einzelnen. Er tut dieses in einer solchen Aus- 
führlichkeit, wie sie sich selten anderswo im 12. Jahrhundert 
findet. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Beleuchtung des 
Verhältnisses von Theologie und Philosophie. Die Theologie 
erscheint dem Schüler des Hugo von St. Victor und des Thierry von 
Chartres als Teil der Philosophie und zwar als ihr vornehmster, 
innerster Teil: Intima philosophiae disciplina recte hie theologia 
appellatur’). Es fehlt ihm die klare Abgrenzung der Philosophie 
von der Theologie, ein Fehler, der für die Zeit, in der er lebte, 
charakteristisch ist. Wie bei Augustinus erscheint die Theologie 
als Religionsphilosophie. 

Die Namen theorica und practica bezeichnen je nach der ihnen 
zugewiesenen besonderen Spekulation und Tätigkeit bald diese, 
bald jene Wissenschaft *).Die theorica trennt als speculatio mathe- 
matica in wissenschaftlicher Erwägung die Größe der Körper, ihre 
Form und Figur, die in Wirklichkeit der Materie inhärieren, von 
der Materie; als speculatio physica untersucht sie die Ursachen der 
Eigenschaften, der Größenverhältnisse und der Bewegungen der 
Körper; als theologia betrachtet sie — nach neuplatonischer Art — 
die Ideen der Dinge, die vor ihrem Ausgang in die Körperwelt im 
göttlichen Geiste geistig faßbar bestehen’). Die practica erzieht 
und fördert als solitaria den Menschen zum vernünftigen Verhalten 
gegen sich (Selbstbeherrschung), als oeconomica zur Fürsorge für 
die Familie, als politica zur Leitung der Städte im Krieg und im 
Frieden®), Die theologia mit ihrer Tätigkeit nennen die Hagio- 
graphen contemplativa; die in den drei praktischen Disziplinen 
Tätigen wollen sie activi genannt wissen’). Die überragende 
Stellung der theologia unter diesen Wissenschaften, sowie die viel- 
fache Sorge des aktiven Lebens stellte Boethius bildlich dar bei der 
Beschreibung des Gewandes der Philosophie, das am unteren Rande 
ein x, am oberen ein % trug). Es fällt hier auf, daß Clarenbaldus 
das % sofort auf die theologia deutet, obwohl es nach dem Verfasser 


1) Siehe oben S. 35, A 2. 

2) C127*,2sq.; 29°, 9 sq.; 34*, 32 sq. 

3) C1. 36”, 28 sq. 

4) C1. 27*,7 sq. 

5) C1. 27*, 12 sq. 

6) C1. 27°, 19 sq. 

EC]. 27°, 23'8q. 

3) C]. 27°, 26 sq. ; FE 
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der Consolatio philosophiae!) zunächst die theorica bezeichnet 
gegenüber dem x als Sinnbild der practica. Richtig ist die Aus- 
legung dieses boethianischen Bildes in der aus dem 12. Jahrhundert 
stammenden Wissenschaftslehre der Bamberger Handschrift 
Q. VI 30 ?),mit der die Wissenschaftslehre des Clarenbaldus auf- 
fallende Ähnlichkeiten in der Einteilung und in der Beschreibung 
der einzelnen Wissenschaften hat. Auch bei den übrigen freien 
oder mechanischen Künsten spricht man von Theorie und Praxis, 
theorica und practica °). Die theorica ist hier nichts anderes als die 
Betrachtung der Gesetze und Regeln, nach denen man sich bei den 
einzeluen Künsten richten muß; die practica aber ist das Ver- 
ständnis, nach den vorher erfaßten Regeln und Gesetzen zu 
handeln. Clarenbaldus hat es unterlassen, diese freien und 
mechanischen Künste genauer zu bestimmen, wie er sie ja auch 
nicht beim Stammbaum der Wissenschaften erwähnte. Nach dieser 
kurzen Zwischenbemerkung betont unser Magister noch einmal, daß 
die theologia das ganz Immaterielle zum Gegenstand hat, nämlich 
die göttliche Form), daß sein Buch, das die Trinität behandeln 
soll, gerade deshalb zur theologia gehöred). Den Begriff der 
theologia bestimmt er näher durch die augustinische Worterklärung 
als de divinitate ratiocinatio sive sermo®), Zwei Betrachtungsweisen 
sind ihr eigen. Bald gebraucht sie bei ihren Untersuchungen über 
Göttliches Belege oder Beweise von außen (exemplis sive auctori- 
tatibus extrinsecus quaesitis)?), wie Augustinus und Plato bei ihren 
Untersuchungen; bald schaut sie neugierig die göttliche Wesenheit 
fern von jeder Materie). In diesem Zusammenhange nennt unser 
Magister die Theologen theologiae philosophantes, die erste Art 
ihrer Tätigkeit eine Flucht zu Beispielen und Vergleichen, die 
zweite Art aber ein reines und einfaches Philosophieren über das 
göttliche Wesen selbst, wie es erhaben ist über jede Berührung mit 
der Materie; dieses philosophari ist das theologizare des Boethius 
in seinem Traktat De Trinitate®). 

Ganz klar hebt sich in diesen Worten das Verhältnis der 
Theologie zur Philosophie ab, wie es fast durchweg dem Geiste der 
damaligen Zeit vorschwebte: keine Trennung zwischen beiden 
Wissenschaften, sondern engste Verbindung; die Theologie ist die 
intima philosophiae disciplina, theologizare ist philosophari !°). 


1) I 1; ed. Peiper S. 4, 17. 

2) Siehe M. Grabmann, Gesc. d. schol. Meth. IT 31£. 
3) C1. 27*, 30 sq. 

SUCH 2204. 37:3G; 

5) Cl. 28*, 1 sq. 

6) C1. 29*, 23 sg. Nach Augustinus (De civitate Dei VIII 1; PL 41, 225) 

ist die Theologie de divinitate sermo et ratio. 

7,C1.29*, 25 sq. 

8) C1.29*, 26 sq. 

9 C1.30*, 8 sq. 

10) Cf. C1.36*, 28 sq; 30*, 8 sq. 
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Nach der theologia sucht der Magister von Arras uns den Be- 
griff der facultas mathematica, deren Tätigkeit er vorher nur im 
allgemeinen bestimmt hatte, näher zu bringen!). Er versucht sich 
zunächst in einer Worterklärung, die in eine verunglückte Wort- 
ableitung ausläuft. Der Name mathesis kann nach ihm ver- 
schiedenes bedeuten: mit h geschrieben sagt es doctrina oder disci- 
plina, ohne h unter Dehnung der vorletzten Silbe bedeutet es 
divinatio superstitiosa und wird mit vanitas verdolmetscht. Zur 
Bekräftigung dieser letzten Ableitung verweist er irrtümlicherweise 
auf den Vers Iuvenals: ‚nota matematicis genesis tua’. In dem 
Worte matematicis, das er fehlerhaft ohne h schreibt, und in der 
vorletzten Silbe — er meint offenbar die Silbe te — gedehnt wissen 
will, sieht er die zweite Bedeutung des Namens mathesis. Fin 
höchst sonderbares Mißverständnis bezüglich wadnsıs und waraıe, 
das aber auf Kenntnis der griechischen Sprache beim Verfasser 
schließen läßt. Diese „sonderbaren Etymologien“ finden sich ebenso 
in der von Grabmann veröffentlichten Wissenschaftseinteilung, die 
sich auf dem vorderen Deckblatt von Clm 18478 (s.XID) der 
Münchener Staatsbibliothek erhalten hat). 

Wer von beiden Verfassern das grobe Mißverständnis in die 
Welt setzte, ob beide sich durch eine gemeinsame Quelle täuschen 
ließen, ist nicht ersichtlich. Nur in einem Punkte unterscheiden sie 
sich: während Clarenbaldus seiner Sache sicher ist, setzt der Ver- 
fasser der Münchener Einteilung zu der zweiten Ableitung ein 
schüchternes videtur: „Et videtur quod matesis penultima producta 
et absque aspiratione interpretatur divinatio).” 

Wichtiger als die Ableitung des Wortes ist unserm Magister die 
Feststellung, warum die mathematica doctrinalis oder disciplinalis 
genannt wird#). Obwohl er dieser Frage hartnäckig nachspürte, 
seine Lehrer Hugo von St. Vietor und Thierry von Chartes darüber 
befragte5), ist er doch nicht zu einer Klarheit darin gekommen. 
Diese facultas trennt als Abstraktionswissenschaft die Formen von 
den Dingen; die abstrahierten Formen ziehen die magistri in den 
Kreis ihrer gelehrten Untersuchung, aber nur so, als wenn sie 
außerhalb der Materie wären®). Wäre dieses letztere wirklich der 
Fall, so hätte das Abstrahierte ein wahres und fortdauerndes Sein, 
(das unberührt blieb von jeder Veränderlichkeit, weil es unberührt 
von der von Natur aus veränderlichen Materie wäre. Aus dem an- 
geführten Grunde nennen die einen die facultas mathematica 
bezüglich der doctores doctrinalis, bezüglich der auditores discipli- 
nalis °). Andere sagen, es sei allen Menschen von Natur aus die 


4) C1. 28*, 3 sq. 

2) Siehe M. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. II 44, 5. 
3) M. Grabmann, a.a.O. S.45, A.1. 

3) C1.28%, 10 sq. 

9,E@17282725359: 

6) C1.28*, 12 sq. 

%) C1.28*, 11 sq. 
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vernünftige Fähigkeit (rationabilem) gegeben. Deshalb könnten 
sie von Natur aus Gutes von Bösem, Falsches von Wahrem, univer- 
selle Naturen von den partikulären unterscheiden; aber das mathe- 
matische Vermögen (potentiam) könne man nur durch die doctores 
erlangen; deshalb sei für sie die Bezeichnung doctrinalis im Hin- 
blick auf die magistri, disciplinalis wegen der discipuli'). Zuletzt 
führt Clarenbaldus die Meinung Gilberts in diesem Punkte an. 
Der Porretaner deutet die Bezeichnung disciplinalis für mathe- 
matica dahin, daß die speculatio mathematica das in den Dingen 
Geeinte zu dem Zwecke trennt, um seine Natur zu erforschen und 
seine Eigentümlichkeit zu erfassen, eine Deutung, aus der der 
Magister von Arras nicht klug geworden ist’). 

In diesen Erklärungen hat der Verfasser schon die Arbeits- 
methode der mathematischen Wissenschaft angegeben. Auf sie 
kommt er bei der Erklärung des Boethiustextes wieder zurück, ohne 
wesentlich neue Momente zu bringen, wenn er auch die abstraktive 
Tätigkeit der Mathematik noch mehr herausstellt’). Diese Ab- 
straktionswissenschaft im eminenten Sinne schafft sich erst selbst 
die unveränderlichen Objekte ihrer Untersuchung, indem sie be- 
grifflich trennt, was in der körperlichen Wirklichkeit verbunden 
ist, indem sie die Formen aus der Materie, der Ursache der Ver- 
änderlichkeit, heraushebt und ihre reine Wahrheit betrachtet‘). 
Ein unbegrenztes Feld ihrer Tätigkeit. Sonderbarerweise hat 
Boethius sie inabstracta genannt; das will nur heißen: formas 
mente abstractibiles naturae actu materiae inhaerere?). 

Zuletzt hebt er noch dreierlei hervor: die Größe dieser Wissen- 
schaft, die durch die Erfassung der reinen Wahrheit der Dinge zur 
sapientia wird; die Schwierigkeit, die Dinge in dieser unver- 
änderlichen Wahrheit zu erfassen; die Gefahr, sich über andere 
stolz zu erheben, für jene, die dieser Erfassung fähig sind®). Im 
Hinblick auf diese Gefahr nannte Pythagoras diese sophi lieber 
philosophi). ! 

Die letzteren Darlegungen hat Clarenbaldus mit dem Kommen- 
tar LH gemein. Sie zeigen nicht bloß die hohe Aufgabe der specu- 
latio mathematica, sondern auch ihr starkes Hinübergreifen in das 
Gebiet der Metaphysik. Zwischen beiden Wissenschaften ist keine 
reinliche Scheidung, ähnlich wie zwischen Theologie und Philo- 
sophie. Die aristotelische Metaphysik hat sich noch nicht Bahn ge- 
brochen. Ihre Aufgabe hat noch die mathematica und theologia 
übernommen. 


1) C1. 28*, 20 sq. 
2) C1.28*, 28 sq. 
CH 55% ,31 54; 37”, 14 sq. 
NEL DG" FD. Sc, 
5) C1.56*, 15 sq. 
) C1.56*, 4 sq. 
7) C1.56*, 12 sq. 
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Anders ist es bei der physica. In ihrer Finteilung ist der 
Einfluß der Physik des Aristoteles nicht zu verkennen. Es mul 
sofort auffallen, daß die von Clarenbaldus angegebene Gliederung 
in terrestris, sublimis und caelestis sich in keiner uns bekannten 
Wissenschaftslehre des 12. Jahrhunderts findet. Zumeist fehlt eine 
weitere Finteilung der physica; wo sich doch eine darbietet wie im 
Speculum universale!), werden ganz andere Ausdrücke gebraucht; 
oder es wird der platonisch-stoische Einteilungstypus zugrunde 
gelegt und der physica das Quadrivium und anderes unterstellt, 
wie in den beiden Münchener Handschriften Clm 9921, fol. 13v und 
Cim 14516, fol. 1v?). Erst in dem Stammbaum der Wissenschaften 
der uns im ungedruckten Kommentar des Radulfus de Longo 
Campo zum Anticlaudianus des Alanus de Insulis erhalten ist’), 
treffen wir eine ähnliche Einteilung. Aber auch hier ist die Reihen- 
folge eine andere, und für terrestris steht elementaris oder 
metheorica, ganz abgesehen davon, daß die vom Verfasser im 
Text gegebene Erklärung der physica mit der eben genannten 
graphischen Darstellung gar nicht übereinstimmt. 

Das zweite Auffallende bei Clarenbaldus ist, daß er bei der 
gegebenen Dreiteilung der physica sich jedesmal ausdrücklich auf 
Gewährsmänner beruft: ut aiunt*), dicunt), contendunt®). Es ist 
nicht abzustreiten, daß wir den Einfluß der aristotelischen Physik 
vor uns haben: das caelestis entspricht dem Ilspt od5avod des 
Stagiriten, das sublimis dem llepi nerz@pwv. das terrestris dem unter 
seine Werke aufgenommen Ilept xöoy.ov”). Leider hat uns der Ma- 
gister von Arras nicht die Quelle genannt, aus der er diese 
Kenntnis schöpfte. Es bleibt hier ein Rätsel, dessen Lösung wohl 


1) Gegenüber M. Grabmann (Gesch. d. schol. Meth. I 246 f.), der die 
Abfassung des Speculum universale durch Radulfus Ardens an das Ende‘ 
des 11. Jahrhunderts verlegte, wies B. Geyer (Theol. Revue 1910, 287 £.: 
Theol. Quartalschrift 1911, 63 f.) nach, daß diese theologische Summe nicht 
vor dem Ende des 12. Jahrhunderts abgefaßt sein kann. Auch Radulfus 
Ardens lebte später; er ist mit dem Verfasser des Speculum universale 
identisch. Bezüglich der Wissenschaftslehre des Speculum siehe M. Grab- 
mann, a.a. ©. S. 251. 


2) Siehe M. Grabmann, a. a.O. [I 43 f. Hier sind die Schemata dieser 
Wissenschaftseinteilungen angegeben. 


3), Dieser Kommentar des Radulfus de Longo Campo findet sich im 
Cod. lat. 8083 der Pariser Nationalbibliothek; fol. 7v beginnt die Wissen- 
schaftslehre; fol. 9r bringt die graphische Darstellung des Stammbaumes 
der Wissenschaften. Siehe M. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. IL 48 f£.; 
das Stemma der Wissenschaftseinteilung S. 52, A.3. 


2) C1.29*, 14 sq. 

5) C1.29*, 18 sq. 

6) C1.29*, 20 sq. 

?) Die von Clarenbaldus angegebene Dreiteilung der physica specu- 
latio findet sih auch in der modernen Physik, die neben der reinen 
Physik in der angewandten die Physik des Himmels, der Atmosphäre und 
der Erde unterscheidet. 
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in dem Einfluß Thierrys von Chartres auf den Schüler Claren- 
baldus zu suchen ist'). 

Im einzelnen sagt der Verfasser von der Tätigkeit der 
terrestris, daß sie angelegentlichst die Körper der irdischen Lebe- 
wesen, die Ursachen der Eigenschaften, besonders der Menschen, 
aber auch der Kräuter und Pflanzen, der Edelsteine und Flüssig- 
keiten und vieler ähnlicher Dinge, ihre Zusammensetzung und 
ihre Kräfte durchforscht. Die physica als sublimis spürt den Ur- 
sachen der Luftveränderungen, der Bewegungen des Meeres, der 
Winde und Wetter und ähnlicher Erscheinungen scharfsinnig 
nach; als caelestis untersucht sie neugierig die Natur des Himm- 
lischen, die Natur, Eigenschaften, Bewegungen und Kräfte der 
Planeten und Fixsterne?). ir 

Die physica im allgemeinen nennt Clarenbaldus mit Boethius 
in motu und inabstracta. Und dies mit Recht. Sie schaut die 
Formen der Körper in der Materie, dem Sitze jeder Veränderung. 
An und für sich unveränderlich, werden die Formen durch die 
Berührung mit der Materie veränderlich®). Objekt dieser Wissen- 
schaft ist nun das Gebilde aus Materie und Form. Auch der Phy- 
siker redet in seinem Fache von Formen; darunter versteht er 
nicht die Form im streng philosophischen Sinn, sondern das ex 
materia et forma concretum, das naturale®). Er abstrahiert nicht 
wie die speculatio mathematica°). Damit hat der Verfasser das 
Objekt und die Arbeitsmethode der phvsica herausgestellt. Er 
fügt noch hinzu, welchen Wahrheitsgehalt diese Wissenschaft 
bietet. Es ist nicht die reine, notwendige Wahrheit, wie die 
speculatio mathematica und theologia sie gibt. Diese Notwendig- 
keit der Wahrheit läßt die Materie, die immer in Bewegung, immer 
im Flusse ist, nicht zu; denn sie hat kein wahres Sein. Deshalb 
muß der Physiker bei Betrachtung der Naturdinge die ratio, das 
heißt die opinio, anwenden, die ebensowenig die Notwendigkeit 
der Wahrheit hat wie die Materie die dauernde Stabilität®). Die- 
selben Gedanken über den Gebrauch der opinio bei Betrachtung 
der Naturdinge finden wir bei Wilhelm von Conches’); die 


1) P. Duhem (Du temps oü la scolastique latine a connu la Physique 
d’Aristote, Revue de Philos. 9, 1909, 163 f.) ist der Ansicht, daß um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts — Clarenbaldus schreibt nach August 1153 — 
die physikalischen Schriften des Aristoteles in der Schule von Chartres 
irgendwie bekannt gewesen sind, vermutlich auf dem Umwege über Toledo 
durch Übersetzungen aus dem Arabischen. Bei Thierry von Chartres, dem 
Lehrer des Clarenbaldus, findet er eine direkte Benutzung des 4. Buches 
der aristotelischen Physik und der beiden ersten Bücher De caelo et 
mundo in dessen Kommentar zur Genesis De sex dierum operibus. Vgl. 
auch M. Baumgartner, Gesch. d. Philos. 313, 203. 

2 C1.29*, 14 sq. 

CE. 55°, 1.89. 

2,013597,.9 sq. 

.) zT 55”, 20 sq. i 

.57*, 6 sq. h« 
N Guil. de dit, Dragmaticon 1. VI, p. 307. Cf.C1.57*, adu. 1. 
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sonstigen Ausführungen erinnern wieder stark an den Kommen- 
tar.) 

Am Schlusse der Wissenschaftslehre stellt Clarenbaldus noch 
einmal die drei Wissenschaften physica, mathematica und theo- 
logia einander gegenüber, um ihren Wert und ihre Größe zu 
zeigen. Die höchste unter ihnen ist die theologia; sie ist dazu 
berufen, die reine Wahrheit zu schauen: pure, simpliciter et prae- 
sentarie eam formam inspicere, quae vere forma est, d. i. Gott’). 
Sie tut es rein geistigerweise, intellectibiliter?). An Klarheit steht 
die mathematica ihr gewiß nach, weil sie ihr Objekt erst von der 
Wirklichkeit abstrahieren muß; ihre Schau ist aber eben wegen 
dieser Abstraktion feiner als der intuitus rationabilis der physica. 
Sie schaut der ‚Wahrheit mehr entsprechend die Ausdehnungen 
und Formen der Körper, wie der im Geiste entworfene Kreis der 
Wahrheit des Kreises näherkommt, als der in den flüchtigen 
Staub?) oder in das bewegliche Wasser gezeichnete’). Zuunterst an 
Wahrheitsgehalt steht die physica; ihre Wahrheit ist die der 
opinio 6). Zwischen physica und theologia nimmt die mathematica 
die Mitte ein: von der physica, die nach Boethius in motu und 
inabstracta ist, nimmt sie das inabstracta; von der theologia, die 
sine motu und abstracta sowohl von seiten des Seinsmodus wie des 
Spekulationsmodus genannt wird, entlehnt sie das sine motu’”). 

Ein kurzer Rückblick auf die gesamte von Clarenbaldus ge- 
botene Wissenschaftslehre läßt einerseits die Größe der Philo- 
sophie in ihrer dreifachen Gliederung hervortreten; die Philo- 
sophie ist die thronende Königin, wie sie die Wissenschaltseintei- 
lung der Münchener Handschrift Clm 2599 (s. XIII) figürlich dar- 
gestellt hat: das königliche Haupt trägt die Umschrift: Hec Regina 
pia prudens est Philosophia®). In ihren Diensten stehen physica, 
mathematica und theologia, letztere noch wesentlich mit ihr ver- 
bunden. Andererseits zeigt die Rückschau das Fehlen einer ge- 
trennten Metaphysik und die fast stiefmütterliche Behandlung der 
artes liberales und mechanicae, die nur nebenbei erwähnt werden. 

1) LH 8*, 20 sq. 

2), C1.58*, 11 sq. 

3) C1.57*, 23 sq. 

4) Dieser Vergleich geht auf den hl. Augustinus (De civit. Dei XT 29; 
PL 41, 343) zurück. Hier findet dieser Kirchenlehrer einen großen 
Unterschied zwischen der Erkenntnis eines Dinges in sich und der Erkennt- 
nis eines Dinges in seiner irdischen Verwirklichung. Er macht dieses klar 
an dem Beispiel von der geistig geschauten Linie und der in den Staub ge- 
zeichneten, von der in der unwandelbaren Wahrheit befindlichen Ge- 
rechtigkeit und der in der Seele des Gerechten: Multum enim differt, 
utrum in ea ratione cognoscatur aliquid, secundum quam factum est, an 
in se ipso. Sicut aliter scitur rectitudo linearum seu veritas figurarum, 
cum intellecta conspicitur, aliter cum in pulvere scribitur, et aliter iustitia 
in veritate incommutabili, aliter in anima iusti. 

SICH Das tArsch 

SET 5277 Ber 

2C1567F20r5 

8) Cf. Grabmanın, a.a.O.1I 40. 
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Selbst die logica ist aus der vornehmen Gesellschaft der philoso- 
phischen Wissenschaften verbannt; sie wird mit der ethica eben 
genannt und dann übergangen. Die physica in ihrer Dreiteilung 
verrät deutlich das Eindringen der aristotelischen Physik. . 


2. Kapitel. 
Erkenntnislehre. 


An diese Wissenschaftslehre reiht der Magister von Arras eine 
Erkenntnislehre oder vielmehr, er baut letztere mitten in die 
Wissenschaftslehre hinein, als wenn beide zusammengehörten. 
Wie er der Wissenschaftslehre zwei Stellen in seinem Kommentare 
widmet, so räumt er auch der Erkenntnislehre eine zweimalige 
Erwähnung ein, das zweitemal sie wesentlich ergänzend'). 

In der Darlegung dieser Theorie zeigt sich der kompilatorische 
Charakter seiner Schrift nach der guten wie nach der minder 
guten Seite: nach der guten, indem der Verfasser zusammen- 
zustellen sucht, was die damalige Wissenschaft, die Physik und 
Philosophie, zu diesem Punkte sagt; nach der minder guten Seite, 
indem er beim Zusammenstellen die physiologische Seite der Frage 
allzusehr betont und die philosophische oder psychologische mehr 
in den Hintergrund treten, weiter auch Unrichtigkeiten ein- 
schlüpfen läßt und nicht genau auf den Zusammenhang achtet. 
Seine Ausführungen heben sich unvorteilhaft ab vor den klaren, 
zielbewußten Erörterungen des Kommentars LH über denselben 
Gegenstand, die doch Ausgangspunkt und Richtschnur der ganzen 
Erkenntnislehre des Clarenbaldus bilden. LH betont weniger das 
physiologische Moment unseres Fırkennens als vielmehr die psycho- 
logishe Seite. Um Clarenbaldus richtig zu beleuchten, ist es 
nötig, die Darlegungen des LH hier kurz zu skizzieren. 

Während Clarenbaldus die Erkenntnislehre der Abhandlung 
über die dreifache speculatio der physica, mathematica und theo- 
logia folgen läßt, sendet LH jene Lehre dieser Erörterung in 
besserem logischen Aufbau voraus?). Die Seele sucht nach Wahr- 
heit. Eine schwierige Aufgabe, diese zu finden; aber ebenso 
schwierig, das Verständnis derselben jemand beizubringen. Diesem 
Zwecke dient die folgende Aufklärung?). Die Seele ist von einer 
solchen Natur, daß sie sich selbst stets ihren eigenen Organen an- 
paßt: Anima huius naturae est, ut suis semper se ipsam conformet 
instrumentis‘). Ein fundamentaler Satz, der bei Clarenbaldus 
ebenso wiederkehrt. Das nachdrucksvolle se ipsam confornıet 
instrumentis wird zuerst durch Vergleich mit dem Sehen erläutert. 
Das Auge paßt sich beim Lesen einer Schrift dem darübergelegten 


1) Cl. 36*, 50 sq; 53*, 11sq. 
°) LH 6*, 218%, 4. 

3) LH 6*, 21 sq. 

4) LH 6*, 25 sq. 


44 


bunten Glase an. Hier haben wir ein inneres Anpassungsver- 
mögen des körperlichen Sinnes gegenüber dem äußeren Instru- 
ment: Adeo vis intima sensus corporei obstanti vitro se ipsam 
conformat‘). Ähnlich bei der Seele’). Die Seele erfaßt die Dinge 
auf zweifache Weise: bald ist sie selbst ihr eigenes Organ, bald 
benutzt sie ein körperliches Organ, das meistens grob und erden- 
haft (grosso et testeo) ist; so bei allen Wahrnehmungen der Sinne. 
Der jeweiligen Beschaffenheit des Organes paßt sich die Seele 
an, sooft sie mit dem Organe etwas erfaßt, und zwar derartig, 
daß sie z. B. mit dem grobkörperlichen Auge (oculus grossum 
quiddam est et testeum) nur Grobdickes wahrnimmt und dies nur 
verschwommen und im Abstande. Deshalb kann das Auge die 
allzufeine Luft zwischen sich und irgendeinem Gegenstande gar 
nicht erfassen, ebensowenig ein anderer Sinn, es sei denn, daß die 
Luft mit solchem Ungestüm bewegt wird, daß die Seele sie durch 
das Hemmnis der Bewegung verspürt. Somit ist klar, daß ein 
grobkörperliches Organ die Feinheit der Seele hemmt. Je feiner 
das Organ, desto feiner die Betätigung der Seele. Dies wird ge- 
zeigt hinsichtlich der imaginatio und der ratio. Die Einbildungs- 
kraft ist ein feineres Organ als der Sinn, eine feine Körper- 
substanz nach Art des Geistes in der Phantasiezelle: spiritu 
scilicet quodam tenui ..... in phantastica cellula ... .°). Beim Ge- 
brauche dieses Organes wird die Seele derart verfeinert (subtilia- 
tur), daß sie die Form des Dinges auch bei Abwesenheit des 
Körpers wahrnimmt, wenn auch verschwommen. Verschwommen, 
weil sie noch nicht die eine Bestimmtheit des Dinges von der 
andern unterscheidet oder trennt (statum a statu discernit vel 
separat) 4). Das ist der dritten Seelenkraft, der ratio, vorbehalten. 
Dieses Organ inmitten des Kopfes in der Vernunftzelle ist die 
feinste Körpersubstanz nach Art des Geistes, das ätherische Licht 
(spiritus -quidam tenuissimus, lux videlicet aetherea)?). Dieses 
Licht verleiht der Seele einen solchen Grad von Leichtigkeit und 
Verfeinerung, daß sie die Bestimmtheiten voneinander unter- 
scheidet, daß sie die Formen der Dinge betrachtet, aber noch nicht 
in der vollen Reinheit, sondern noch immer in der Verbindung mit 
der Materie. Diese Seelenkraft, der bei nächster Nachbarschaft 
der beiderseitigen Zellen das Phantasma aufs engste verbunden 
ist, wird intentio genannt?). 

Die bis jetzt genannten Organe der Seele sind körperlicher Art. 
Ihnen gegenüber steht das unkörperliche Organ, die Seele selbst. 
Als erkennende Kraft trägt sie ihren eigenen Namen, intellegentia. 
Gott besitzt sie allein; nur sehr wenige Menschen werden ihrer 


1) LH 6*, 30 sa. 
2) LH 6*, 31 sq. 
3) LH 7*, 6 sq. 
LED 7277.80: 

SLIH ZEIT: 
SEE: 7?,,13u5Q, 


45 


teilhaftig. Sie untersucht und betrachtet die Formen der Dinge 
in ihrer reinen Wahrheit, in ihrer vollen Unveränderlichkeit. Sie 
führt zur höchsten Weisheit. Wegebahner zu ihr ist das dreifache 
Studium der logica, ethica und speculatio. Die speculatio ist 
wieder dreifach: theologia, mathematica und physica. Diese drei 
Wissenschaften werden alsdann in der schon bei der Wissenschafts- 
lehre des Clarenbaldus angegebenen Weise besprochen'!). 

In diese grundlegenden, zusammenhängenden Erörterungen 
des LH fügt der Magister von Arras die physiologischen Funde 
ein, die er in den Quaestiones naturales des Adelard von Bath?) 
und in dem Dragmaticon des Wilhelm von Conches?) entdeckte, 
und nimmt noch hinzu philosophische Begriffe und Definitionen, 
die er den Werken seines Lehrers Hugo von St. Victor, und des 
Richard von St. Victor entlehnte. 

Wie LH unterscheidet Clarenbaldus vier Seelenkräfte: sensus, 
imaginatio, ratio und intellectibilitas’). Die intellectibilitas nennt 
LH intellegentia®). Diesen Kräften der Seele stehen ebenso viele 
natürliche Organe zur FErwerbung von Kenntnissen zur Verfügung. 
Nur die intellectibilitas hat kein Organ’). 

Im einzelnen sucht der Verfasser eine genaue Aufklärung über 
den Vorgang der sinnlichen Wahrnehmung zu geben’). Unter 
Sinn versteht er die erste Einwirkung auf die Seele nach dem 
jeweiligen äußeren Bild (Sensus enim, qui est animae prima 
affectio secundum exteriorem speciem occurentem)°); offenbar 


I) DIR 22; 28,393, Vgl.84374: 

2) Adelard von Bath, Quaestiones naturales, München, Staats- 
bibliothek, Incunabel s. a.e.l. Hier kommen in Betracht Kapitel XVIII, das 
die Kopfzellentheorie behandelt; Kapitel XX f., das den Sehvorgang 
untersucht; Kapitel XXXI, das die Fachausdrücke für die Organe des Ge- 
ruch-, Geschmack- und Tastsinnes bringt. 

3) Wilhelm von Conches, Dragmaticon philosophiae, zitiert nach der 
Ausgabe: Dialogus de substantiis physicis confectus a Vuilhelmo Ane- 
ponymo philosopho. Industria Guil. Grataroli medici, Argentorati 1567. 
Zitation: Dragmaticon. Vgl. auch De philosophia mundi desselben Ver- 
fassers, PL 172, 39—102. Über das Verhältnis beider Schriften siehe 
. M. Baumgartner, Gesch. d. Philos. S. 315. 

4) Cl. 36*, 30 sq. Boethius (Consol. philos. V 4 pros.; Peiper 134, 80 f.) 
kennt auch vier Seelenkräfte: Ipsum quoque hominem aliter. sensus, aliter 
imaginatio, aliter ratio, aliter intellegentia contuetur. 

5) LH 7*, 30 sq. 

6) C1. 36*, 31 sq. 

7, C1.36*, 32 sq; 53”, 14 sq. 

8) Cl. 36*, 32 sq. Nach Johannes von Salisbury (Metalog. IV 15; PL 
199, 924 D) ist die Empfindung eine seelische Erregung (anima_pulsata 
sensibus), die uns mit den Sinnendingen in Verbindung setzt. Derselbe 
Johannes von Salisbury definiert den Sinn unter Berufung auf Aristoteles 
als naturalis potentia indicativa rerum (Metalog. IV 9; PI. 19, 921 C). 
Wilhelm von Conches, Dragmaticon VI 250, bringt die aristotelische 
Definition: Aristoteles igitur in suis metaphysieis (sic!) sic sensum 
diffinivit: sensus est animati corporis, applicatione exteriorum, non levis 
mutatio. Ebenso Adelard von Bath, a. a. ©. c. XIII. 
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eine Verwechslung des Vermögens, von dem er reden will, mit 
der Empfindung selbst. Die einzelnen Bestandteile dieser 
Definition deuten auf die beiden Viktoriner Hugo und Richard. 
Ersterer nennt die auf die en fußende KEin- 
wirkung der imaginatio auf die Seele affectio imaginaria, qua 
anima ex corporis coniunctione afficitur!); letzterer setzt rerum 
visibilium forma der rerum visibilium species gleich?), während 
Hugo nur den Ausdruck forma rei sensibilis für das Sinnenbild 
kennt?). Clarenbaldus vereint die Ausdrucksweise beider zu 
obiger Definition. Bei Aufzählung der fünf Sinne visus, auditus, 
odoratus, gustus und tactus*) nennt er auch deren entsprechende 
Organe: oculus, auris, nas, lingua et palatum und zuletzt als 
Tastorgan manus°). 

Bei der zweiten Erwähnung der Seelenkräfte‘) geht er auf die 
Tätigkeit der einzelnen Sinne genauer ein. An die Spitze stellt er 
als Leitsatz den Gedanken des LH: anima autem suis semper se 
conformat instrumentis‘). Ihn erläutert er an der Wahrnehmung 
durch den Tastsinn°®), Als Organ dieses Sinnes bezeichnet er die 
hohle Hand oder ein beliebiges Tastorgan®). Da dieses Organ 
grobsinnlich ist (secundum instrumenti sui grossitudinem), kann die 
Seele durch den Tastsinn nur das Grobsinnliche erkennen. Über- 
haupt geht die Sinneserkenntnis nur auf materielle Dinge, die den 
Sinnen unterworfen werden!®). Deshalb muß, damit die Seele mit 
den Auge einen Gegenstand wahrnehmen kann, das Sinnenbild 
das Sehorgan berühren... ut, cum oculo aliquid obstans compre- 
hendit, necesse est usque ad illum speciem visibilem diffundi'). 
Diese Behauptung des Magisters von Arras tritt in offenbaren 
Gegensatz zu der von Adelard von Bath!?), Wilhelm von Condhes 


» 


) Hugo von St. Victor, De unione corporis et spiritus; PL 177, 288 D. 
2) Richard von St. Victor, Benjamin minor c.5; PL 196, 4 D. 
) Hugo von St. Victor, a.a.O. 287 B ff. 

4) Wilhelm von Conches, a. a. O. 251, gibt die gleiche Einteilung: 
sensus dividitur in quinque, scilicet visum, auditum, odoratum, gustum, 


tactum, omnium vero sensuum quaedam aerea substantia est instru- 
mentum. 


5), C1. 36*, 34 sq. 

SICISS3SLIESq. 

Cl. 55*, 15 sq. Eine andere Anschauung vertritt Wilhelm von 
Conches, Dragmaticon II 45: Ut ait Hippocrates nihil potest sensıu per- 
cipi,. nisi prius instrumentum vertatur in naturam rei sensatae. 

8), Vgl. Adelard von Bath, Quaestiones naturales c.XXXI; Wilhelm 
von Conches, Dragmaticon Il 43. 

SELL 55T 7 1475q: 

CI 17 8. 

11) C1.55*, 18 sq. Zu illum statt illud vgl. textkrit. A. 19. 

12) Adelard von Bath, a.a.O. c.XX sq. Que de visu tenenda est 
sententia ... In cerebro quidem quendam aerem subtilissimum nasci 
ignee eundem naturae ideoque levissimum, utpote qui ab anima quotiens- 


libet atque necesse est ad exteriora videnda per nervos emittitur. Dabei 
erwähnt er vier verschiedene Meinungen. 
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und Hugo von St. Victor!) vorgetragenen Ansicht, die Wilhelm von 
Conches in das kurze Wort kleidet: Nobis vero placet illa sen- 
tentia, quia visualis spiritus usque ad rem perveniat?). Beim 
Hören muß die Luft, die den Schall weitergibt, die innerste Ohren- 
höhlung (aurium concavitatem intimam) anschlagen?). Die Organe 
des Geruchsinnes sind Fleischteilchen nach Art von Wärzchen, 
drinnen aus zusammengewebten kleinen Nerven (carunculae ad 
modum papillarum intus ex nervulis contextis)*); von der eim- 
dringenden Luft werden sie getroffen. Beim Schmecken?) werden 
die Nervenfasern, die Gaumen und Zunge durchziehen, von deı 
(Qualität des Dargebotenen gereizt (irritantur). Alle diese Organe 
sind grobsinnlich (grossa); deshalb ist auch die durch sie der Seele 
vermittelte Wahrnehmung grobsinnlich (obtusa)?). 

Ein Vergleich dieser Ausführungen mit den Darlegungen des 
LH zeigt zunächst, wie Clarenbaldus das Hauptgewicht auf die Er- 
örterung des physiologischen Vorganges der sinnlichen Wahr- 
nehmung legt, während der Verfasser des LH vor allem die 
psychologische Seite des se conformare instrumentis von seiten der 
Seele erklären will. Aus den Darstellungen beider ergibt sich die 
einheitliche Auffassung, daß der Sitz der sinnlichen Wahr- 
nehmung in den Sinnesorganen ist, während Wilhelm von Conches 
diesen in das Gehirn verlegt”). In dem seelischen se conformare 
instrumentis sehen LH wie Cl. ein Herantreten, ein Anpassen der 
Scele an die Sinnesorgane zwecks Frwerbung einer Erkenntnis. 
Dies aber genügt noch nicht; eins muß hinzukommen, was Cl. vor 
allem betont: der Erkenntnisgegenstand muß den Sinnen uniter- 
worfen, d. h. zugänglich gemacht werden. Dieses geschieht nicht 


1) Hugo von St. Victor, De unione corporis et spiritus; PL 177, 287 B. 
Vgl. Heinr. Ostler, Die Psychologie des Hugo von St. Victor, in: Beiträge 
von Baeumker, Münster 1909, VI 1, S. 105 f. 

2) Wilhelm von Conches, De philosophia mundi; PL 172, 96 B; 
Dragmaticon VI 281 f. 

3) C1.55*, 21 sq. Zum Ausdruck concavitas beim Gehörsinn vgl. 
Wilhelm von Conches, Dragmaticon VI 292. 

4,C1.55*, 23 sq. Das Organ des Geruchsinnes beschreibt Wilhelm 
von Conches, Dragmaticon VI 296 folgendermaßen: Ibi (nämlich in 
foramine, quod ori et naribus commıune est) carunculae quaedanmı quae 
ä cerebro prodeunt, in modum mamillarum dependent. Bei der Be- 
schreibung der cella memorialis kommt der Ausdruck caruncula und 
papillae uberis mulieris vor (a.a.O. 277). Vgl.auch Adelard von Bath, 
a.a. O. c. XXX. 

5, C1.53*, 26 sq. Vgl. Adelard von Bath, a.a.O. 

6), C1.53*, 29 sq. 

’) Wilhelm von Conches, a.a.O. II 45: Ut ait Hippocrates nihil potest 
sensu percipi, nisi prius instrumentum vertatur in naturam rei sensatae. 
Instrumentum ibi vocans quandam aeream substantiam, quam anima 
a cerebro per clivos nervosos ad exteriora mittit:.... cum igitur hanc ad 
volam manus quae ut melius sentiat est nervosa, transmittit, si tangit rem 
aliquam calidam, calefit: cum quo calore ad cerebrum ubi est sedes 
animae (non quod ibi solum sit, sed quia ibi discernit), revertitur: sieque 
in illo instrumento anima calorem percipit. In gleicher Weise urteilt er 
auch über die anderen Sinne. 
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durch unmittelbares Eindringen des materiellen Gegenstandes in 
die Seele, sondern durch eine von außen in das entsprechende 
Sinnesorgan eintretende Form, durch die exterior species occurrens, 
beim Auge speziell durch die species visibilis, die die Seele affi- 
ziert und durch diese Affektion die Erkenntnis des äußeren 
Gegenstandes vermittelt. In diesem Sinne ist die Definition des 
sensus als animae prima affectio secundum exteriorem speciem 
occurrentem, wie CL.) sie gibt, zu verstehen. Hier hebt sich die 
scholastische Lehre von der species impressa, die Mitprinzip des 
Erkenntnisaktes ist, schon klar ab; eine species expressa wird nicht 
dabei erwähnt, wie ja auch Thomas von Aquin eine solche bei der 
äußeren Sinneswahrnehmung nicht kennt’). Ganz scholastisch 
sind also hier für. die Sinneserkenntnis der physiologische Reiz, die 
bestimmende Erkenntnisform und die psychische Veränderung des 
sinnlichen Vermögens genannt. 

Die zweite Seelenkraft ist die imaginatio. Sie wird nach Hugo 
von St. Victor?) kurz als sensus similitudo per res exteriores oblata’) 
gekennzeichnet unter ähnlicher Verwechselung der Fähigkeit mit 
dem Phantasiebild selbst wie bei sensus?). Die imaginatio hat ihren 
Sitz in der sogenannten Phantasiezelle des Kopfes (in phantastica 
capitis cella)°), die sich in dem vorderen Kopfteile befindet. Sie 
ist eine organische, materielle Fähigkeit und besteht aus einer 





NO136 SErsg: 

2) S. Thom., S.theol. 1, q. 85, a.2 ad 3. Vgl. Geyser, Philos. Jahrbuch 
1899, 2. Heft. 

®) Hugo von St. Vietor, De unione corporis et spiritus; PL 177 
287 D f.: Est itaque imaginatio similitudo sensus ... ergo imaginatio 
nihil aliud est quam similitudo corporis, per sensus quidem corporeos ex 
corporum contactu concepta extrinsecus atque per eosdem sensus intror- 
sum ad partem puriorem corporei spiritus reducta eique impressa. 

4), C1.36*, 35 sq. 

5) Richtig erklärt Johannes von Salisbury (Metalog. IV 11; PL 199, 
923 A) die imaginatio als primus motus animae, extrinsecus pulsatae, quo 
secundum exercetur iudiecium aut per recordationem redit primum. 

6) C1.56*, 36 sq; 53*, 33 sq. Adelard von Bath, a.a.O. c. XVII, sagt 
über die verschiedenen Kopfzellen: Nam et Aristoteles in phisicis et alii in 
tractatibus aliis sie discernunt. ut fantasiam exercere dimicant in parte 
cerebri anteriore. rationem in medio memoriam in occipite. Unde et tribus 
inde cellulis nomina imposuerunt fantasticam rationalem et memorialem. 
Ausführlicher schreibt Wilhelm von Conches, a.a.O. S.276 f.: In capite 
sunt tres cellulae: una in prora, altera in puppe, tertia in medio. prima 
vero cellula dicitur phantastica, id est visualis: in ea enim anima videt et 
intelligit: huius cellulae cerebrum calidum et siccum est, ut cum calore 
sicco, cuius est attrahere, formas et colores exteriorum sibi attrahit, media 
cellula dieitur logistica, id est rationalis: in ea (Korrektur statt et) enim 
res visas discernit anima. figuras enim et colores quamvis phantastica 
intus trahit, vis tamen logistica ad se trahit, ibique remanens discernit ... 
huius cellulae cerebrum est temperatum. Es folgt jetzt die Beschreibung 
der cella meıinorialis, die von LH und Cl. nicht erwähnt wird. Hugo 
von St. Victor, De unione corporis et spiritus (PL 177, 287 B) kennt 
eine Zweiteilung des Kopfes: Postea eadem imaginatio ab anteriore parte 
capitis ad mediam transiens ipsam animae rationalis substantiam con- 
tingit... Ausdrücklich erwähnt er die cella phantastica (287 D\. 
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gering angefeuchteten Luftmenge, die in der Phantasiezelle einge- 
schlossen ist. Bei ihr spielt sich der Erkenntnisvorgang in der 
Weise ab, daß Figuren der sinnlichen Erkenntnisse jener ange- 
feuchteten Luft eingeprägt werden (figurae imprimuntur)!). Diese 
- so präparierte Luft ist das Organ der Seele bei der Einbildung 
selbst (in imaginando). Die Tätigkeit der Seele wird hierbei ein 
secum retractare des Erkenntnisobjektes genannt, eine retractatio?). 
Verglichen mit der Sinneserkenntnis (cognitio sensualis) ist die Er- 
fassung des Gegenstandes durch die Phantasietätigkeit viel ge- 
nauer, die Erkenntnis der Seele viel feiner entsprechend der 
größeren Feinheit des luftförmigen Wesens der Phantasie gegen- 
über dem zusammengesetzten Sinnesorgan?); das Phantasiebild ist 
nichts anderes als sensus similitudo per res exteriores oblata. Auf 
die Tätigkeitsweise der Phantasie, auf das Verhältnis der Phan- 
tasie zum Verstande, wie LH es berührt, wird von Clarenbaldus 
nicht eingegangen. Die imaginatio erscheint bei ihm nicht als Hilfs- 
kraft und Werkzeug der ratio, wie Hugo‘) und Richard) von 
St. Victor sie darstellen, sondern als direktes Organ der sich ihr 
anpassenden Seele. Auch nach der physiologischen Seite ist ein 
Unterschied zwischen LH und Cl. nicht zu verkennen: während LH 
in einem spiritu quodam tenui das Organ der Phantasie erblickt, 
nennt Cl. als solches multus aör cum exiguo humore. Mit dieser 
Ansicht tritt er auch in Gegensatz zu dem von ihm benutzten 
Dragmaticon des Wilhelm von Conches, wo das Gehirn der 
Phantasiezelle als warm und trocken bezeichnet wird®). In dem 
Ausdruck multus aör weicht er in etwa auch von der Auffassung 
seines Lehrers Hugo von St. Victor ab, der in seiner Schrift De 
unione corporis et spiritus bei den Organen der Sinne und der 
Phantasie von einem corporeus spiritus redet‘). Diese Abweichung 
fällt um so mehr auf, als Cl. die Beschreibung der darstellenden 
Tätigkeit der Phantasie jenem Werke entlehnte. 

Als dritte Seelenkraft zählt Clarenbaldus die ratio auf°) Eine 


1C1.54*, 2 sqQ. Ähnlich urteilt Hugo von St. Victor über diesen 
Vorgang. Siehe oben 5. 48, A 3. 

3,C133*,.31:sq: 

3) C1.54*, 4 sq. Hugo von St. Victor, a.a.O. 287 C, hebt ebenso die 
Reinheit un. Feinheit der imaginatio hervor: imaginatio... in tantum 
iam purificata et subtilis effeeta, ut ipsi spiritui immediate coniungatur. 

4) Hugo von St. Victor, a.a.O. 287 B f. Vgl.hierzu H.Ostler, Die 
Psychologie des Hugo v. St. Victor S. 107 f. 

5) Richard: von St. Victor, Benjamin minor c. 5; PL 19, 4 C. £, 
Vgl.auch Joseph Ebner, Die Erkenntnislehre Richards von St. Victor, in: 
Beiträge von Baeumker, Münster 1917, XIX 4 5.24 f. 

6) Siehe oben S. 48, A. 6 unter Wilhelm von Conches. 

?) Hugo von St. Victor, a. a. 0.287 Df.; 288 D schreibt der Viktoriner: 
Sie itaque ab infimis et extremis corporibus sursum usque spirıtum in- 
creatum quaedam progressio est per sensum et imaginationem, quae duo 
in spiritu corporeo sunt. Das Nähere siehe nnten >. 52. 

8) C1. 36*, 38 sq; 54*, 6 sq. 
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Definition dieser Kraft fehlt!). Ihr Organ ist wie bei LH spiritus 
tenuissimus oder lux aetherea; Clarenbaldus braucht dafür auch 
aör subtilissimus’). Dieser lux aetherea — der Ausdruck ist der 
damaligen Physik entnommen — ist eine zweckentsprechende 
Feuchtigkeit beigemischt?). Ihren Sitz hat die geistartige Lufi der 
ratio in der Denkzelle des Hauptes (logistica cella capitis)’), die 
‚sich inmitten des Kopfes befindet?). Gegenüber den Sinnen und 
ller Phantasie nimmt die ratio eine bevorzugte Stellung ein‘). In 
ihrer Erkenntnistätigkeit übertrifft sie an Feinheit und Klarheit 
in dem Maße die Wahrnehmung jener beiden Kräfte, je mehr die 
Wesenheit ihres Organes die Organe der Sinne und der Phantasie 
an Feinheit überragt’). Diese Wesenheit ist nichts anderes als aör 
subtilissimus oder in der Sprache der Physik lux aetherea. In- 
folge der außerordentlichen Feinheit des Organes ist der Seele 
selbst eine gewisse Unterscheidungskraft (vis discretionis quaedam) 
zwischen Gut und Bös, zwischen dem Allgemeinen und Besonderen 
angeboren °). Mit Hilfe des ätherischen Lichtes unterscheidet sie 
feiner die Dinge voneinander, als es durch die Phantasie möglidı 
ist‘). Das ätherische Licht ist eben feiner als Luft (aer). 

Mit dieser gemeinsamen Auffassung des Verstandesorganes als 
eines, wenn auch noch so feinen körperlichen Werkzeuges ver- 
treten LH und Cl. eine Anschauung, die die Geistigkeit der ratio 
direkt in Frage stellt. Es ist schwer zu sagen, was sie überhaupt 
unter dem spiritus quidam tenuissimus oder einfach spiritus 
tenuissimus, der nach der Physik lux aethera ist, verstehen. 
Beide berufen sich für die Bezeichnung „ätherisches Licht“ auf 
die Physiker, deren Namen sie verschweigen. Ob sie dabei an das 
aristotelische Bindemittel zwischen Geist und Körper zveöwa 
denken, oder die augustinische Annahme einer licht- und luft- 
artigen Substanz als des Zwischengliedes zwischen beiden sich zu 


') Joh. v. Salisb, De septem septenis 4 (PL 19, 951 D) zibt 
folgende Definition der ratio: et est ratio discretus animi intuitus, quod 
verum est et certum a falso et incerto discernens. 

Car O! 

>) C1.54*, 10 sq. Wilhelm von Conces hat die kurze Bemerkung: 
huius cellulae cerebrum est temperatum. Siehe oben S. 48, A. 6. 

4) C1.56*, 39 sq. 

°),Über die cellula logistica oder rationalis siehe die schon oben S. 48, 
A. 6 angeführten Meinungen des Adelard von Bath und des Wilhelm 
von Conches. 

6) Vgl. hierzu die plastische Schilderung der hohen Stellung der ratio 
bei Johannes von Salibury, Metalogicus IV 17; PL 199, 926 Bf.; Et 
quia (ratio) sensuum examinatrix est, qui ob fallendi consuetudinem 
possunt esse suspecti, natura optima parens omnium, universos sensus 
locans in capite, velut quemdam senatum in Capitolio animae, rationem 
quasi dominam in arce capitis statuit, mediam quidem sedem tribuens 
inter cellam phantasticam et memoriam, ut velut e specula sensuum, et 
imaginationum, possit examinare iudicia. 

, C1.54*, 6 sq. 

3, 34°, 1218q: 

9), C1.54*, 14 sq. 
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eigen machen wollen, die im 12. Jahrhundert von Isaak von Stella, 
von Alcher und Alanus de Insulis übernommen wurde‘), ist 
fraglich. Bei allen diesen handelt es sich um die Verbindung des 
Körpers mit der Seele und um ein entsprechendes Mittel dieser 
Verbindung; bei unseren beiden Autoren LH und Cl. steht diese 
Verbiudung nicht in Frage: hier sollen die Organe der Seelen- 
kräfte in ihrer wesentlichen Beschaffenheit dargestellt werden. 

Wer unter den Physikern der damaligen Zeit die Gewährs- 
männer ihrer Anschauung sind, ist schwer festzustellen. Adelard 
von Bath und Wilhelm von Conches scheiden als solche aus. Beide 
sprechen von einer Luftsubstanz nur bei dem Organ der Sinnes- 
wahrnehmung. Im Dragmaticon nennt Wilhelm von Conches eine 
Art von Luftsubstanz, die das Organ der Seele bei der sensatio 
bildet; sie hat im Gehirn ihren Ursprung, von wo sie zu den 
äußeren Sinnesorganen geschickt wird, um mit den empfangenen 
Sinneseindrücken zum Gehirne, dem Sitze der empfindenden Seele, 
zurückzukehren). Ausdrücklich betont er: omnium vero sen- 
suum quaedam aerea substantia est instrumentum’). Aber bei der 
cellula phantastica und logistica redet er nicht von einem luft- 
förmigen Körper, sondern von dem Gehirn, das in der ersten 
Zelle warm und trocken, in der zweiten temperiert (temperatum) 
ist’). Lux aetherea wird nicht erwähnt. Ähnliche Gedanken- 
gänge finden wir in den Quaestiones naturales des Adelard von 
Bath. Beim Sehvorgange spielt nach ihm eine Art von sehr feiner 
und sehr leichter Luft feuriger Natur die Hauptrolle, die die Seele 
vom Gehirn zu deu Körpern aussendet°). In der cella phantastica 
und rationalis ist davon keine Rede®). Auch die für das 12. Jahr- 
hundert wegen ihres naturwissenschaftlichen und medizinischen 
Inhaltes so wichtigen Pantegni des Constantinus Africanus, auf 
deren Lesung Wilhelm von Conches in seinem Dragmaticon bei 
dieser Materie direkt verweist”). geben hier keine Aufklärung. In 
unserer Frage handelt es sich offenbar nicht um ein physikalisches, 
sondern um ein philosophisches, erkenntnistheoretisches Problem. 
Dieses legen die derselben Frage gewidmeten Ausführungen des 
Hugo von St. Victor in der Schrift De unione corporis et spiritus°), 
die der Magister von Arras, der Schüler des Victoriners, genau 
kannte, recht nahe. 


1) Vgl. zum Ganzen Artur Schneider, Die abendländische Spekulation 
des 12. Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zur aristotelischen und jüdisch- 
arabischen Philosophie, in: Beiträge von Baeumker, Münster 1915, XVII 
4, S. 56 f., wo auch die entsprechende Literatur angegeben ist. 

>) Wilhelm von Conches, Dragmaticon Il 45. Siehe oben S. 47, A. 7. 

3) Wilhelm von Conches, a. a. O. S. 251f. 

») Wilhelm von Conches, a. a. O. S. 276f. Siehe oben S. 48, A. 6. 

5) Adelard von Bath, Quaestiones naturales c. XX. Sielie oben 
3. 46, A, 12. 

6) Adelard von Bath, a.a.©. c. XVIH. 

) Wilhelm von Conches, a.a.O. S.281: Pantegny legas. 

%) Hugo von St. Victor, De unione corporis et spiritus; PL 177, 
286 B f. Vgl. zu dieser Schrift H. Ostler, a.a.O. 8.73 f., S. 102 f., S. 126 f. 
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Bei sensus und imaginatio redet Hugo des öfteren von einer 
körperlichen, luftähnlichen Substanz!). Abschließend sagt er: Sie 
itaque ab infimis et extremis corporibus sursum usque spiritum 
increatum quaedam progressio est per sensum et imaginationem, 
cuae duo in spiritu corporeo sunt?). Er klärt uns auch des 
näheren über diesen spiritus corporeus auf. Zweierlei kann man 
darunter verstehen: a@r und ignis, qui ipso a@re longe subtilior 
est. In diesem feurigen spiritus sieht er das Organ für Sinn und 
Vorstellung?). Wiederholt betont er bezüglich beider: Quod 
natum est ex carne, caro est (Joh. III). Dem gegenüber stellt er 
scharf die ratio als einen spiritus incorporeus, als incorporea lux, 
lux nur im Rahmen eines Sinnbildes für die geistige Kraft?). 
Eine Verwandlung des spiritus corporeus in den spirıtus incor- 
poreus ist unmöglich, ebenso umgekehrt®). Für den Geist gilt das 
ähnliche Prinzip: quod natum est ex spiritu, spiritus est (Ibid.)?). 

Der Gegensatz dieser Auffassung zu der Ansicht des LH und 
Cl. ist offenbar. Unsere beiden Autoren vertreten die Luft- 
theorie nicht bloß für die imaginatio — den Sinn schalten sie aus, 
da sie den sinnlichen Wahrnehmungsakt direkt in das fleischliche 
Sinnesorgan unter Anpassung der Seele verlegen —, sondern auch 
für die ratio. 

Vielleicht ist eine Feststellung imstande, uns hier einen Schritt 
weiter zu bringen und die (Quellen aufzudecken, aus denen die 
Anschauungen des LH und Cl. geflossen sind, die Feststellung 
der seltsamen Übereinstimmung, die zwischen dem kleinen 
Traktat De septem septenis des Johannes von Salisbury°) und der 
‘rkenntnislehre des LH und Cl. nach der physiologischen Seite 
besteht. Wie groß diese Übereinstimmung ist, zeigen schon die 
einleitenden Gedanken bei dem Engländer. Anima, so schreibt 
er, quandoque per seipsam, quandoque corporeo instrumento res 
comprehendit: conformat enim se suis adeo instrumentis, ut, 
quale fuerit instrumentum, res ipsas modo consimili compre- 
hendat, ut si vitro interposito litteras inspexeris, cuiuscumque 
coloris sit vitrum, litteras tibi videre videaris?). Ganz LH!) und 
bis zum Beispiele mit dem bunten Glase ebenso Cl.!!). In den 
darauf folgenden Ausführungen vereinigt der Verfasser die oben 
genannten Anschauungen des Adelard von Bath, des Wilhelm 


\) Hugo von St. Victor, a.a.O.; PL 287 B £. 
2) Hugo von St. Victor, a.a.O.; PL 288 D. 
3) Hugo von St. Victor, a.a.O.; PL 286 B £. 
Hugo von St. Victor, a. a. O.; PL 237 C. 
5) Hugo von St. Victor, a.a.O.; PL 288 A. 
) Hugo von St.Vietor, a.a.O.; PL 287 C. Migne hat irrtümlich 
corporea lux statt incorporea lux. Vgl.H.Ostler, a.a.O. S. 74, A.6. 
‘) Hugo von St. Victor, a.a.O. 
8 Johannes von Salisbury, De septem septenis s. IV; PL 19, 952 C £. 
°) Johannes von Salibury, a. a. OÖ. ; PL 952 C/D. 
10) Siehe oben 8. 45. 
tt) Siehe oben S. 46 f. 
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von Conches, des Hugo von St. Victor mit den Ansichten des LH 
und Cl. ‚Nach ihm‘) ist die Seele (anima) eingesenkt (immista) in 
feinste Luft (spiritui tenuissimo), die sich durch die Adern wie 
ein Fluidum ergießt und Träger (vehiculum) der Seele ist, 
während das Blut Träger dieses Fluidums ist. Die mit diesem 
spiritus gefüllten Adern gehen zu den einzelnen Sinnesorganen 
und dienen der Seele zum Sehen, Hören, Riechen und Schmecken; 
selbst im Knochenmark ist der spiritus und dient der Seele zum 
Tasten. Dieser spiritus tenuissimus entpuppt sich fürs Sehen als 
vis ignea, fürs Hören und Riechen als vis aörea, fürs Schmecken 
als vis aquea, für den Tlastsinn als vis terrea. Anschließend?) 
wird unter Berufung auf „Hermes Mercurius“ die Kopfzellen- 
theorie auseinandergesetzt: die Übereinstimmung mit Cl. und 
LH ist wieder überraschend. In der ersten Kopfhälfte, der 
Phantasiezelle, findet sich ein spiritus quidam subtilior et agilior 
spiritu per arterias diffuso; es ist die Seelenkraft der imaginatio, 
Organ der Seele zur Wahrnehmung der Form in der Materie bei 
Abwesenheit des Dinges; die Erkenntnis ist verschwommen und 
ohne Unterscheidung. In derselben Kopfzelle wird jener spiritus 
noch dünner und feiner und so zur ratio; die Phantasiezelle ist 
zur cellula rationalis geworden, eine Ansicht, die von Cl. ab- 
weicht, von LH durch die enge Verbindung der imaginatio mit 
der ratio und durch die ausdrücklich hervorgehobene nächste 
örtliche Nachbarschaft beider Seelenkräfte wenigstens ver- 
ständlich gemacht wird’). Die Tätigkeit der ratio ist das dis- 
cernere und inquirere; sie erfaßt die der Materie beigemischte:: 
Formen; die Materie aber vermischt (confundit). Deshalb kann 
die ratio die Wahrheit der Dinge noch nicht erkennen. Ganz neu 
und für sich alleinstehend ist des Verfassers Ansicht von der so- 
genannten cellula intellectualis im mittleren Kopfteile‘), in der 
die einfache und unveränderliche Seele (anima) sich auf ihre 
eigene Unveränderlichkeit zurüczieht und die Formen der 
Materie außerhalb der Materie in ihrer Unveränderlichkeit be- 
trachtet. Die entsprechende Seelenkraft wird disciplina genannt, 
In derselben Kopfzelle gebraucht die Seele sich selbst als Organ, 
um die reinen Formen sine omni partium compositione zu 
schauen: diese letztere Kraft heißt intellegentia. Der Verfasser 
fügt hinzu: quae solius Dei est, et praeter hoc?). © 


1) Johannes von Salisbury, a.a. O.; PL 952 D £. 

jchiyssahsb.,a. a:10.; PL.953 CI. 

3) Siehe oben S. 44. 

%) Johannes von Salisbury, a.a.O.; PL 955 D L . E47 

5) Dieses letztere praeter hoc des Migne-Textes ist sinnlos. Es liegt 
hier sicher eine falsche Lesung für p. ho. vor, und dieses bedeutet 
paucorum hominum, wie Cl. wiederholt (36°, 41 sq; 54*, 21) den 
spruchähnlichen Satz anführt. Siehe auch unten S. 55. Übrigens steht 
dasselbe geflügelte Wort ausführlich auch im Metalogicus des Joh. 
v. Salisb. IV 18; PL 199, 927 A.: hunc (intellectum) solius Dei esse 
et admodum paucorum hominum selectorum asserit Plato. 
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Auf die hier offen liegende Verwandtschaft mit LH und Cs 
die teilweise zur wörtlichen Übereinstimmung wird, werden wir 
noch später bei Feststellung des ungenannten Verfassers von LH 
zurückkommen müssen. Für die gegenwärtige Erkenntnislehre ist 
die Berufung des Engländers auf „Hermes Mercurius“!) von größter 
Bedeutung; sie scheint uns die Quelle anzugeben, auf die die er- 
kenntnistheoretischen Anschauungen von LH und Cl. mit der 
Schrift De septem septenis zurückgehen: es sind die merk- 
würdigen Schriften des sogenannten Hermes Trismegistus, auf 
den Johannes von Salisbury in dem ebengenannten Traktate kurz 
vor den obigen Darlegungen bei Erwähnung der substantiellen 
Vereinigung der sieben Seelenkräfte zu einer Seele hingewiesen 
hatte. Tatsächlich stoßen wir bei Hermes Trismegistus in der 
Lehre von den Seelenkräften auf jene Anschauungen, die der 
Engländer und mit ihm LH und Cl. vertreten, ohne freilich deren 
lateinische Quelle zu verraten. Das xvsöun, das von der bvXr ge- 
schieden wird, wird von letzterer in das Blut geschickt und be- 
wirkt dort Leben und Bewegune?). Auch wird die Wahr- 
nehmung pneumatisch aufgefaßt und gegen den Logos abge- 
grenzt 3). Durch das zvsöna tritt die doy/j mit dem Leibe in Ver- 
bindung: du/n 82 Avdpanon dleltar röv Tpdnov Todrov - 6 vols &v c@ 
Aöyo, 6 Aöyos &v ch boXT,  boAN Ev to rvebuarı, ch nveüpa Evo ownarıt). 

aß die aus unklarer Quelle fließende Vorstellung von einem 
luftförmigen spiritus selbst bei der ratio diese Seelenkraft zu 
einer organischen, materiellen stempelt, ist leicht zu ersehen. 
Daran ändert auch nichts das ätherische Licht, dem LH und Cl. 
den spiritus quidam tenuissimus oder aer subtilissimus gleich- 
stellen. Bei den drei zuletzt genannten Autoren handelt es sich 
zwischen imaginatio und ratio bloß um eine Steigerung, um einen 
graduellen Unterschied, nicht aber um einen wesentlichen Ab- 
stand. Die ratio betrachten alle drei als das zwischen imagi- 
natio und intellegentia oder, wie Cl. sagt, intellectibilitas ver- 
mittelnde Sprungbrett; die ratio ist ätherisches Licht, dem die 
Seele sich anpaßt, um in graduell erhöhter Feinheit das wahr- 
zunehmen, was die weniger feine imaginatio nicht erreicht. Die 
Tätigkeit der ratio ist wesentlich ein Unterscheiden der Dinge, 
ein Erkennen der Formen in der Materie, aber kein Abstra- 
hieren, keine Analyse und Synthese, wie es doch dem Verstande 
als immaterieller Fähigkeit zukäme. Als Unterscheidungsver- 
mögen wird sie auf die Feinheit des ätherischen Lichtes zurüc- 
geführt; durch dieses Licht der Seele selbst angeboren, erstreckt 
sie sich nach Cl. auf Gut und Bös, auf Allgemeines und Be- 


1) Joh. v. Salisb., a.a.O.; PL 93 C. 
2) Vgl. Jos. Kroll, Die Lehre des Hermes Trismegistos, in: Beiträge 
von Baeumker, Münster 1914, Bd.XII, Heft 2—4, S.286 f. _ 
3) Ebd. 8.291 f. 
.. ) Ebd. 5. 277, A. 2. Ebenso vgl. W. Kroll, Hermes Trismegistos, in: 
Wissowa-Kroll, Real-Encyklopädie, Stuttgart 1912, 15. Halbbd., S. 819, 48 f. 
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sonderes. Ausdrücklich hebt LH hervor!), daß die Seele drei 


körperliche Organe habe, darunter die ratio. 

Diesen drei körperlichen Organen stellen die drei Autoren die 
intellegentia oder intellectibilitas als etwas rein Geistiges, ja 
geradezu Göttliches gegenüber. Clarenbaldus findet nicht Worte 
genug, ihre Erhabenheit zu preisen. Er gibt ihr den besonderen, 
nur ihm eigentümlichen Namen intellectibilitas?). Sie steht im 
Dienste der Theologen und bedarf keines Organes?). Eine mira 
singularitas vor den übrigen. Seelenkräften *#). An Subtilität über- 
trifft diese Erkenntniskraft in ihren Erwägungen die abstrakte 
mathematica consideratio°) Ihr Gegenstand ist Gott und Gött- 
liches, die Ideen der Dinge vor ihrem Übertritt in die Körper; 
darauf geht ihre Schau (divinorum subservit contemplationi)®). 
Von ihr allein unterstützt, erhebt sich die Seele zu der Er- 
kenntnis der göttlichen Form‘). Diese Erkenntnis des eigenen 
Schöpfers und Künstlers kann keineswegs die Natur vermitteln?). 
Die Intellectibilitas allein vermag Gott zu erfassen (comprehen- 
dere), nicht aber der motus rationis®). Durch sie schaut die 
Theologie die göttliche Form pure, simpliciter et praesentarie””), 
und die göttliche Usia sine subiecta materia!!). Nach Plato ist die 
intellectibilitas solius divini generis et admodum paucorum 
hominum®), id est, ut credo, prophetarum et eorum, qui invisi- 
bilia Dei spiritu Dei cognoverunt'®), 

Dieselben Gedankengänge finden wir in LH. Auch hier ist 
die intellegentia die höchste Erkenntniskraft. Sie schaut die von 
der Materie befreiten Formen der Dinge in ihrer vollen Rein- 
heit; sie allein betrachtet in der Theologie die wahre Form des 
göttlichen Wesens #4). Die gar wenigen Menschen, die dieser gött- 
lichen Kraft teilhaftig werden, sind unter den übrigen Menschen 
wie Götter zu betrachten?) 

Der wesentliche Sinn dieser Verherrlichung der organlosen 
intellectibilitas oder intellegentia ist kurz gefaßt nichts mehr und 


1, LH 7*, 27 sq. 
2) C1.36*, 31 sq; 54*, 16 sq. 
3) C1. 36*, 51 sq. 
4, C1. 36*, 29 sq. 
5, C157°,.15. sq. 
€) C1.54*, 25 sq. 


C1.54*, 20 sq. 
3, C1.54*, 18 sq. 
9) C1.88*, 15 sq. 
10) C1.58*, 10 sq. 


1)C1.29*, 26 sq. | 

EICH BZ sa; 34%, 20, 23. Plato: hat diese Stelle in seinem Timaeus 
(p. 51 E). Nach der Übersetzung des Chaleidius heißt sie: Quid. quod 
rectae opinionis omnis vir particeps, intellectus vero Dei proprius et 
paucorum admodum lectorum hominum? (ed. ]J. Wrobel, Lipsiae 1876, 
p- 66,7.) 

13) C1.54*, 23 sq. 

U) LH 7*, 28 sq. 

15) LH 7*, 31 sq. 
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nichts weniger als die kühne Behauptung der natürlichen, un- 
mittelbaren Gottesschau und Wesensschau der Dinge von seiten 
weniger ausgezeichneter Denker, gleichsam eine deificatio des 
natürlichen menschlichen Erkennens. Wenn Grabmann in dieser 
intellegentia nichts anderes sieht „als die spekulative Theologie, 
die eine erdenmögliche Vernunfteinsicht in die von Gott ge- 
offenbarte Heilswahrheit anstrebt und die in ihrer Betätigung 
am Glauben ihren Ausgangs-, Stütz- und ÖOrientierungspunkt 
hat“*), so besagt seine Erklärung für die Anschauung des LH und 
Cl. zu wenig; nach beiden ist die intellegentia wesentlich mehr: 
die natürliche Gottesschau im neuplatonischen Sinne. 

Es ist hochinteressant, dem Ursprung dieser Idee nachzugehen 
und ihren geschichtlichen Werdegang festzustellen’). Dem Neu- 
platonismus entsprungen und deshalb auf Plotin als Urheber hin- 
weisend, gehen für unsere Scholastiker Wort und Sache auf 
Boethius zurück®). In den Schriften des letzteren finden wir wie 
im Keime jene Idee, die das 12. Jahrhundert aufgriff und zur 
reichen Entfaltung brachte, und zwar, wie wir sehen werden, 
nach zwei Richtungen: einer praktisch-mystischen und einer 
theoretisch-spekulativen’),. Dabei wird wieder zu prüfen sein, 
ob nicht außerdem bei LH und Cl. Einflüsse von seiten des 
Hermes Trismegistus mitgespielt haben. 

Was zunächst das dem Magister von Arras eigentümliche Wort 
intellectibilitas angeht, so ist Boethius der mittelbare Urheber 
dieses Ausdruckes. Im Kommentar zur Isagoge des Porphyrius 
bildete er für vont& das neue lateinische Wort intellectibilia°). 
Erklärend fügte er hinzu: Est enim intellectibile quod unum 
atque idem per se in propria semper divinitate consistens nullis 
unquam sensibus, sed sola tantum mente intellectuque capitur‘). 
In dieser Erklärung ist schon das Objekt der intellectibilitas 
scharf hervorgehoben. Boethius geht noch weiter. Die Wissen- 
schaft, die sich mit den intellectibilia beschäftigt, ist die Theo- 
logie, die vera philosophia; sie benutzt dazu mens und in- 


1) M. Grabmann, Geschichte d. schol. Meth. II 34 f. 

?2) Vgl. Jos. Bernhart, Die philosophische Mystik des Mittelalters, 
München 1922, Kap. V und VII. Von unserer Untersuchung schaiten wir 
die neuerdings brennend gewordene Frage nach der Stellung des heiligen 
Augustinus zu der unmittelbaren Gotteserkenntnis aus. Man vergleiche 
Joh. Hessen, Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augustinus. 
Paderborn 1919, S.26 f. Ders., Augustinische und thomistische Erkenntnis- 
lehre, Paderborn 1921, S.22 f. 

°) Siehe Jos. Bernhart, a. a. OÖ. V: Das Begriffsmaterial der mittel- 
alterlichen Mystik, S. 63—83. 

‚» Vgl.K. Werner, Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen Psycho- 
logie von Alcuin bis Albertus Magnus, in: Denkschriften der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, Wien 1876. 

°) Boeth., In Isagogen Porphyrii, dial. I, ed. S. Brandt (Vidobonae 
1906), S. 8, 11/12. Siehe über Boethius Jos. Bernhart, a.a.O. S. 266, A. 225. 

6) Boeth., a.a. 0.5.8, 12 £. 
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tellectus!). Es sind dieselben Anschauungen, die LH und Cl. bei 
der intellegentia und intellectibilitas vertreten. 

In der Consolatio philosophiae kommt Boethius’) auf die vier 
Erkenntniskräfte der Seele sensus, imaginatio, ratio und intelle- 
gentia zu sprechen. Die drei ersten berührt er nur kurz, um 
desto länger bei der intellegentia zu verweilen: ihr erkennt er 
kühn die Gottesschau, die Schau der forma simplex zu. Intelle- 
gentiae vero celsior oculus exsistit: supergressa namque universi- 
tatis ambitum illam simplicem formam pura mentis acie con- 
tuetur 3). Ohne irgend ein Hilfsmittel, also organlos, schaut sie 
mit ihrem Geistesblitze alles formell (nec ratione utens nec ima- 
ginatione nec sensibus, sed illo uno ictu mentis formaliter, ut ita 
dicam, cuncta prospiciens)‘). Sie trägt den Stempel göttlicher 
Herkunft an sich: ratio vero humani tantum generis est sicut 
intellegentia sola divini’). Um sie sollen wir uns bemühen: 
Quare in illius summae intellegentiae cacumen, si possumus, eri- 
gamur; illic enim ratio videbit quod in se non potest intueri.. ®). 
Es klang wie eine Aufforderung an die kommenden Denker. 

Die Scholastiker des 12. Jahrhunderts griffen die Idee von dem 
intellectibile und der intellegentia begierig auf‘). Hugo von 
St. Victor übernahm als erster das Wort intellectibile samt Defini- 
tion®). ‚Wir sahen’). wie er in seiner Wissenschaftslehre die theo- 
rica einteilt in die intellectibilis, intelligibilis und naturalis 
entsprechend der theologia, mathematica und physica. Er stellte 
theologia, intellectibilis und divinalis gleich: eadem est igitur 
theologia, intellectibilis et divinalis!®). Auch er kennt als höchste 
Erkenntnis die Gottesschau!!). Gott ist zwar seinem Wesen nach 
für die menscliche Vernunft undenkbar (incogitabilis); qui autem, 
so fährt Hugo fort, spiritum Dei in se habent, et Deum habent; hie 
Deum vident, quia oculum illuminatum habent, quo Deus videri 
potest, et sentiunt non in alio vel secundum aliud, quod ipse non est, 
sed ipsum et in ipso, quod est, quod praesens est'?). Ein dreifaches 


1) Boeth., a.a.©.S.8, 13 f. 

2) Boeth., Consol. philos. V 4 prosa; ed. Peiper 134, 80 f. 

3) Boeth., a.a.O.; ed. Peiper 134, 84 f. Über „Gottsehen“ und „acies 
mentis“ vgl. Jos. Bernhart, a. a. O.S.259, A. 140 und S. 260, A. 140; S. 262, 
A.170. 

4) Boeth., a.a.O.; ed. Peiper 134, 97 f. 

5) Boeth., a. a. O. V 5 prosa; ed. Peiper 137, 17 f. 

6) Boeth., a.a.O.; ed. Peiper 138, 48 f. : 

7) Siehe Jos. Bernhart, a.a.O. VII 93 f.: Die Mystiker und mystischen 
Schulen der Früh- und Hochscholastik; darunter S.97 Lateinische Mystiker 
des 12. Jahrhunderts. i 

8) Hugo von St. Victor, Didascalion 2, 3 (PL 176, 752 B£.). Siehe 
K. Werner, a. a. OÖ. S. 101—111. 

®) Siehe oben S. 35. 

i0) Hugo von St. Victor, Didascalion 2, 19; PL 176, 759 A f. 

u) Vgl. H. Ostler, Die Psychologie des Hugo von St. Victor 5.138 f. 

12) Hugo von St. Victor, Hier. III; PL 175, 976 Af. Hugo stützt 
sich auf Augustinus. Vgl. Joh. Hessen, Die unmittelbare Gotteserkennt- 
nis nach dem hl. Augustinus S. 26 f. 
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Auge unterscheidet er: oculus carnis, rationis und contempla- 
tionis!). Das Kontemplationsauge, das der Mensch durch den 
Siindenfall verlor, hatte die Kraft, Gott zu schauen. Alium rur- 
sum oculum acceperat (sc. anima), quo intra se Deum videret et 
ea, quae in Deo erant. et hie est oculus contemplationis?) Aber 
trotz des Verlustes besitzt die erkennende, vernünftige Seele 
noch die dreifache Schauung (visiones, speculationes spirituales) 
«ler cogitatio, meditatio und contemplatio®). Bei der letzten und 
höchsten unterscheidet er zwei Klassen: die Klasse der Anfänger 
in creaturarum consideratione: die Klasse der vollkommenen in 
contemplatione Creatoris !). 

Damit hat der Viktoriner den Erkenntnisweg zur mysti- 
schen Beschauung geebnet. Diesen schlägt sein großer 
Schüler und Nachfolger Richard von St. Victor ein, ohne 
dabei die Scholastik zu vernachlässigen). Im Benjamin 
maior unterscheidet er die sensibilia, d.h. die visibilia et sensu 
corporeo perceptibilia von den intelligibilia, d.h. den invisibilia, 
ratione tamen comprehensibilia, und von den intelleetibilia, die 
nichts anderes sind als die invisibilia et humanae rationi incom- 
prehensibilia®). Diesen drei Klassen von Objekten entsprechen 
die drei Erkenntnisvermögen der Seele: imaginatio, ratio, intelle- 
gentia °). Zuhöchst steht die intellegentia: Intellegentia . obtinet 
supremum locum®). Sie ist die Schau des Unsichtbaren (invisi- 
bilia) nicht schlußweise nach Art der ratio, sondern geistiger- 
weise und unmittelbar und wesentlich (invisibiliter quidem, sed 
praesentialiter, sed essentialiter®). Zweifach ist diese intelle- 
gentia: simplex und pura: erstere ohne Hilfeleistung der ratio, 
letztere ohne Dazwischentreten der imaginatio!"), Richards 
Parole ist: Aufstieg zu Gott mit Hilfe dieser Seelenkraft!!). Der 
Weg der Erkenntnis zur göttlichen Höhe vollzieht sich in sechs 
Stufen !?). Auf der ersten Stufe schaut die Seele die Schönheit 
Gottes im Spiegelbild der sinnlichen Welt'®);: in imaginatione et 

1) Vgl. H. Ostler, a.a.0O. S. 142 £. 

>) Hugo von St. Victor, Sacr. IX 2: PL 176, 329 C. 

3) Hugo von St. Vietor, Homiliae in Salom. Eceles. I; PL 175, 
d16Df. Vgl.H.Ostler, a.a.0O. S.144f. 

4) Ebd. 117 B. 

>) Vel.zum Folgenden Joseph Ebner, Die Erkenntnislehre Richards 
von St. Vietor S. 57 ff, 

°) Richard von St. Victor, Benjamin maior I Tf.; PL 19, 72 CH, 
ZISDINWUAF: 

Eh DIS PEN TI6 HER 

8) Ebd. 15; PL 196, 67 A. 

®) Ebd. Ill 9: PL 196, 11S DE. 

10) Ebd. I 9; Pl. 196, 74 C. 

ıt) Ders., Benjamin minor c.835: PL 196, 59 B f. 

12) Ders., Benjamin maior I 6; PL 196, 70 Bf. 

>) Ebd. 16; PL 19%, 70 C. Siehe Ebner, a.a.0.5.105 f, S.ttt £; 
‚ebenso Friedrich Andres, Die Stufen der Contemplatio in Bonaventuras 
Itinerariunı mentis in Deum und im Benjamin maior des Richard von 
‘St. Victor, in: Franziskan. Studien (Münster 1921), Heft 2 u. 3, S. 189200, 


59 


secundum imaginationem. Die folgenden Stufen kennzeichnen 
die Namen: die zweite in imaginatione secundum rationem, die 
dritte in ratione secundum imaginationem, die vierte in ratione 
et secundum rationem, die fünfte supra rationem, sed non praeter 
rationem. Die sechste und höchste Stufe ist supra rationem et 
praeter rationem. Uns interessieren hier zunächst die beiden 
letzten Kontemplationsstufen'). Sie fußen auf der intellegentia 
und zielen einzig auf die intellectibilia ab: Duo vero in intelle- 
gentia subsistunt, quia solis. intellectibilibus intendunt*). Doch 
besteht ein Unterschied zwischen ihnen. Während die fünfte 
Stufe der Beschauung in ihrer Betätigung die Vernunft (ratio) 
zuläßt, ist die sechste über jedes diskursive Denken erhaben: 
Proprium est quintae in intellectibilium intellegentia rationem 
admittere, Proprium est sextae in intellectibilium intellegentia 
omnem humanam ratiocinationem transcendere et quasi ab imo 
calcare ... In sexto intellegentia rationem iranscendit et quasi 
sub seipsa deserit?). Hier erreicht die intellegentia ihren einzig- 
artigen Höhepunkt: in sexto intellegentia tenet locum solitarium 
ei summum#). Auf dieser Stufe schaut sie Gott ohne Spiegel und 
Rätsel: Per mentis excessum extra semetipsum ductus (homo) 
summae sapientiae Jumen sine aliquo involucro figurarumve 
adumbratione, denique non per speculum et in aenigmate, sed in 
simplici, ut sic dicam, veritate contemplatur’). Freilich betont 
Richard ausdrücklich, daß der Mensch nur durch göttliche Offen- 
barungen zu dieser höchsten Stufe der Beschauung gelangt. Wie 
eine Warnung liest sich die Überschrift‘): Quod frustra homo ad 
hos theoricos excessus nititur, nisi divinis revelationibus adiu- 
vetur. Die so begnadigte Seele ist trunken vor Seligkeit; vom 
göttlichen Lichte durchstrahlit, erkennt sie das Geheimnis der 
Dreifaltigkeit: In hac suprema omniumque dignissima contem- 
plationum specula tunc animus veraciter exsultat atque tripu- 
diat, quando illa divini Juminis irradiatione cognoscit atque 
considerat, quibus omnis humana ratio reclamat. Talia sunt 
pene omniz quae de personarum Trinitate credere iubemur’). 
Aus dieser Blütenlese ersehen wir, wie eifrig Richard in den 
Bahnen seines großen Meisters Hugo gewandelt ist. Aber eben- 
sowenig wie sein Lehrer wagte er es, die natürliche Gottesschau 
zu vertreten. Hierin liegt der große Unterschied zwischen den 
beiden Viktorinern und LH mit Cl. 

Ähnliche Ideen entwickelt nicht viel später der Abt von Stella 
Isaak in einem an seinen Freund Alcher von Clairvaux ge- 


1) Ebd. I 6; PL. 1%, 72 Af. 
2) Ebd. I 7; PL 19, 72 C. 
3) Ebd. I 8; PL 196, 73 B. 

4) Ebd. I 8; PL196, 74 B. 

5) Ebd. IV 11; PL 196, 147 B. 
6) Ebd. IV 7; PL 196, 140 D. 
7) Ebd. T 6; PL 196, 72 B. 
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richteten Briefe De anima!). Der ratio und dem intellectus stellt 
er als höchste Erkenntniskraft die intellegentia gegenüber: 
Empyreo autem soli igneo, acutissimo et subtilissimo, conferenda 
videtur intellegentia?). Durch sie ist die Seele Gott ähnlich, durch 
den Intellekt nur den Engeln: similis (anima) angelis per in- 
tellectum, Deo per intellegentiam?). Durch sie wiederum schaut 
die Seele Gott: intellegentia ipsa, qua Deus videtur‘). Dasselbe 
wird nochmals betont: Intellegentia denique utcumque et quan- 
tum naturae fas est, cernit ipsum solum summe et pure incorpo- 
reum®). Doch ist dieses Schauen nur durch Hineinstrahlen des 
göttlichen Lichtes möglich: Sicut enim solem non videt oculus, 
nisi in lumine solis, sic verum ac divinum lumen videre non 
poterit intellegentia, nisi in ipsius lumine. In lumine, inquit 
Prophetes, tuo videbimus lumen (Psal. XXXV), Quare sicut de 
sole exit, unde videri possit, nec tamen solem deserit, sed in illo 
manet, quod de illo exiens illum ostendit; ita manens in deo lux 
quae exit ab eo, mentem irradiat, ut primum ipsam coruscati- 
onem Jucis, sine qua nihil videtur, videat, et in ipsa caetera 
videat: hincque ad ipsum lucis fontem intellegentiam ascendens, 
ipsam per ipsius lucem inveniat et cernat®) In diesem Zustande 
erlebt die Seele ein Herabsteigen der Theophanien: Itaque sicut 
in imaginationem de subtus phantasiae surgunt, ita in intelle- 
gentiam desuper theophaniae descendunt‘). 

Auf eine Art von göttlichem Einfluß beruft sich auch Johannes 
von Salisbury, der fast um dieselbe Zeit seine Schrift Metalogicus 
verfaßte®): er kennt als höchste geistige Kraft (suprema vis spiri- 
tualis naturae) den intellectus. Dieser enthält neben Mensc- 
lihem auch die Kenntnis der göttlichen Gründe für alle ihm 
natürlicherweise zugänglichen Verhältnisse: Est igitur intellectus 
suprema vis spiritualis naturae, quae humana continens et 
divınas penes se causas habet omnium rationum naturaliter sibi 
perceptibilium®). Daneben gibt es aber auch göttliche Verhält- 
nisse (divinae rationes), die alles Sinnen und Denken der Men- 
schen übersteigen. Mit göttlicher Zulassung (pro divinae dispen- 
sationis decreto) können davon manche dem einen oder anderen 
mehr oder weniger bekannt werden. Die Kraft hierzu liegt im 
intellectus. Hunc (intellectum) solius Dei esse et admodum pau- 


') Isaac Je Stella, De anima; PL 194, 1875—1890. 

2) Ebd., PL 194, 1885 B. 

3) Ebd., PL 194, 1886 B. 

4) Ebd., PL 194, 1897 A. 

5) Ebd., PL 194, 1880 C. 

6) Ebd., PL 194, 1888 A. 

?) Ebd., PL 194, 1888 B. 

8) Joh. v. Salisb., Metalogicus; PL 199, 833—946. Die Abfassungszeit ist 
1159— 1160. Isaak von Stella schrieb seinen Brief De anima ungefähr 
um 11. 

9 Ebd. IV 18; PL 199, 926 D. 
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corum hominum selectorum asserit Plato!). Mit diesem letzten 
Worte, das in der Lehre von der intellegentia und der darauf 
sich gründenden Gottesschau eine gewisse Berühmtheit erlangt 
hat, erinnert der Engländer wieder an die Auffassung von LH 
und Cl., wie ja überhaupt seine Meinung in der vorliegenden 
Frage sich mehr in der theoretisch-spekulativen Richtung bewegt 
als in der praktisch-mystischen der beiden Viktoriner und des 
Isaak von Stella. 

Dieselbe scharfe Prägung des solius Dei finden wir auch in 
dem Traktat De septem septenis für intellegentia?). Der Ver- 
fasser will uns über den Ursprung des intellectus und der intelle- 
gentia belehren°®). Die ratio begreift nur die mit der Materie 
verbundenen Formen; deshalb erfaßt sie nicht die Wahrheit der 
Dinge, sondern unterscheidet und untersucht. Aus dieser mühe- 
vollen und eifrigen Arbeit der ratio entspringt die intellegentia, 
die in abstraktiver Tätigkeit die reine Form ohne jedwede Zu- 
sammensetzung der Teile erkennt. Ideo... (hier fehlt bei Migne 
der Name des Autors) sic eam describit: Intellegentia solius Dei 
est; et alia praeter hoc). Daran knüpft der Verfasser die zwei- 
fache Definition: Intellectus est mentis vis, opinione excitata, in- 
corporea circa corpora comprehendens; intellegentia ab intellectu 
procedens est verum et certum de incorporeis iudieium°). Des 
weiteren behauptet er von dieser intellegentia, daß sie eine organ- 
lose Erkenntniskraft der Seele ist: anima se ipsa utens pro 
instrumento ... Haec vis intellegentia dicitur, quae solius Dei 
est et praeter hoc‘). In einem anderen Artikel spricht der 
Traktat von sieben Kontemplationsstufen?): meditatio, solilo- 
quium, circumspectio, ascensio, revelatio, emissio, inspiratio. Am 
Schlusse werden die drei letzten gegenübergestellt und mit- 
einander verglichen ®). Die revelatio geschieht mit Materie und 
Form; die emissio mit Form ohne Materie; die inspiratio ohne 
Materie und ohne Form. Die erste ist realis, die zweite spiri- 
tualis, die dritte intellectualis oder entsprechend sensibilis, 
intelligibilis, intellectibilis oder mundana, humana, divina. Zu- 
letzt beruft er sich auf seinen ungenannten Magister: Haec 





1) Ebd.; PL 199, 927 A. 

2) Joh. v. Salisb., De septem septenifl; PL 199, 945—964. 

MERAN: PL 199.951 DE. 

%) Ebd.; PL 199, 952 A. Für das sinnlose alia praeter hoc des Migne- 
Textes ist richtig zu lesen admodum paucorum hominum, wie das 
geflügelte Wort in Metalogicus desselben Verfassers IV 18 (PL 199, 
927 A) und wiederholt bei Cl. (36*, 41 sq; 54*, 21) sich vorfindet und 
schon im Dragmaticon des Wilhelm von Conches VI 308 zitiert wird. 
Siehe auch öben S. 53 A.5. Die falsche Lesart ist aus der handschrift- 
lichen Abkürzung a. p. ho. entstanden. i SAN: 

5) A. a. ©. Diese Definition für intellegentia findet sich wörtlich im 
Dragmaticon des Wilh. v. Conches VI 308. 

6) Ebd.: PL 199, 953 Df. Für praeter hoc ist zu lesen paucorum 
hominum. Siehe A. 4 

7) Ebd. VI; PL 199, 955 B—960 A. 

8, Fbd.; PL 19, 959 Df£. 


62 


magistrum nostrum sequentes pro viribus succincte diximus!). 
Hier ist es für uns wichtig, daß die siebente Kontemplatiensstufe 
der inspiratio, die der Verfasser als eine göttliche, auf die Seele 
heilsam wirkende Eingießung bezeichnet, ohne Materie und Form 
besteht und deshalb intellectualis oder intellectibilis oder divina 
zu nennen ist, also ein wunmittelbares Anschauen ihrer 
Objekte. Was in derselben Schrift über den Ursprung der intelle- 
gentia berichtet wird, geht auf Wilhelm von Conches als Quelle 
zurück. 

Im Dragmaticon beschäftigt sich letzterer kurz mit dieser Er- 
kenntniskraft. Zunächst hebt er ihr seltenes Vorkommen heraus, 
da sie sich mit dem Unkörperlichen beschäftigt: Quia vero 
incorporea a sensibus nostris remota sunt, pauci sunt, qui de eis 
certi sint’). Eigentlich göttliche Erkenntniskraft, wird sie nur 
wenigen Menschen zuteil: Unde Plato, intellegentia solius Dei est 
et admodum paucorum hominum?). Ihr Ursprung liegt in der ratio; 
richt durch Verwandlung, sondern durch Verursachung geht sie 
aus dieser hervor: Intellegentia ex ratione . nascitur, non quia 
ratio fiat intellegentia, sed quia causa illius ist‘) ... ducente 
ratione nata est intellegentia?). Hierauf gibt er die Definition 
dieser Erkenntniskraft: Est enim intellegentia verum et certum 
de incorporeis iudicium‘). Zuletzt nennt er sie den Aufstieg zum 
Schöpfer: intellegentia ista a nobis ad creatorem ascendit‘). 

Mit dieser Auffassung des Wilhelm von Conches stehen wir 
mitten in der theoretisch-spekulativen Richtung der intellegentia. 
Gleich hohe Anschauung bezüglich dieser Erkenntniskraft ver- 
raten zwei Wissenschaftslehren des 12. Jahrhunderts, die Grab- 
mann veröffentlichte. In der Wissenschaftslehre der Bamberger 
Handschrift Q. VI 50 (s. XII)®), deren Verwandtschaft mit Cl. wir 
schon ®) berührten, erklärt der Verfasser die Theologie als Er- 
kenntnis der göttlichen Dinge durch den bloßen Intellekt: Hinc 
ad theologiam pervenitur, que est cognitio rerum divinarum, que 
solo intellectu capiuntur!P). Sie ist der höchste und letzte Grad 
des philosophischen Aufstiegs. In ihrem Dienst steht die intelle- 
gentia, deren Lob der Verfasser singt!!). Er nennt sie die höchste 
Form der Wissenschaft: Hec de philosophia diximus, ut ad illam 
altissimam speciem, que est intellegentia, perveniremus. Sie stellt 


1) Ebd.: PL 199, 960 A. 

*) Wilhelm von Conches, Dragmaticon VI 308. 

3) Ebd. 

4, Ebd. 

5) Ebd. S. 309. 

6) Ebd. 

?) Ebd. 

8) M.Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. II 31-40. 

®) Siehe oben S. 37. 

10) M. Grabmann, a.a.O. S.3 
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11) M. Grabmann, a.a.O. 5.38. 
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das Bild des Schöpfers in der Seele selbst wieder her; sie führt die 
Seele zur wahren Quelle ihres Ursprunges zurück. Mit dem 
Glauben steht sie in einem innigen Wechselverhältnis: manchmal 
übersteigt sie den Glauben, manchmal unterliegt sie ihm. Sie ist 
die Seelenkraft, durch die wir von Gott und Geistigem nur einiges 
mit dem bloßen Geiste und Intellekt erfassew: Est emim intelle- 
gentia illa vis animae, qua de deo et de spiritualibus tantum 
aliqua sola mente et intellectu capimus!). Allerdings bleibt trotz 
der hohen Kraft der intellegentia für die erkennende Seele einiges: 
dunkel in Gott. Dieses Dunkle (occulta Dei) kann auf dreifachem 
Wege zur Kenntnis der Seele gelangen’): entweder durch die 
Vernunft allein oder nur durch göttliche Offenbarung oder durch 
beides zusammen. Durch die Vernunft allein geschieht es in zwei- 
facher Weise: die Seele erkennt das Dunkle in Gott entweder in 
sich selbst ohne Berücksichtigung der Außenwelt oder außer sich: 
durch die Außenwelt’). Hier haben: wir ein Vordringen zu Gott 
und Göttlichem ohne species, ein unmittelbares Finden Gottes 
durch die vernünftige Seele im eigenen Inneren, die Gottesschau 
der ratio im Gegensatze zum mystischen Schauen. 

Die zweite Handschrift Clm 331 (s. XII—XV), fol. 38v—40r ent- 
hält eine ähnliche Beurteilung der intellegentia’). Hier wird sie 
spiritualis intellegentia genannt und mit der hystoria der Praciica 
inspectiva (scientia) unterstellt. Ihre Definition, die zugleich ihre 
Erhabenheit verrät, lautet: spiritualis intellegentia est, qua super- 
gressi visibilia de divinis aliquid et celestibus contemplamur 
eaque sola mente intuemur, que corporeum supergrediuntur 
aspectum. Nach diesen Worten vermittelt die intellegentia eim 
geistiges Schauen der göttlichen Dinge; es ist der Standpunkt von 
LH und Cl. 

Am weitesten geht in der Verherrlichung der intellegentia der 
Magister Alanus de Insulis (f 1203)5). Bei den Erkenniniskräften 
der Seele unterscheidet er noch besonders ratio, intellectus und 
intellegentia oder intellectualitas. Die ratio beurteilt er wie LH 
und Cl. als Vermögen zur Erfassung der Eigentümlichkeiten eines 
Dinges in ihrer Verbindung mit dem Subjekte: Ratio est poten- 
tia animae, qua anima comprehendit inhaerentiam proprietatis 


1) Ebd. 

2) M. Grabmann, a.a.O. 5.39. 

3) Tribus autem modis anime occulta Dei innotescunt vel ratione 
tantum vel divina tantum revelatione vel utroque modo. Ratione item 
duobus modis: in se, quod animus: nullo mede respieit exteriera vel 
extra se, ut illud: invisibilia dei per ea que facta sunt conspiciuntur. 
Siehe M. Grabmann, a.a.O. 

1) Bei M. Grabmann, a. a. O. S. 42f.; der Text findet sich hier S. 45,. 

1. 


5) Vgl.zum Ganzen M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus, de 
Insulis, in: Beiträge von Baeumker, Münster 1896, II 4, S. 91. (Zitation: 
M. Baumgartner, Alanus de Insulis). 
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in subiecto ... .'). Es fehlt ihr somit die Abstraktion’). Höher 
steht der intellectus: er schaut auf die Form, er erfaßt das Un- 
sichtbare: mit Hilfe der Form begreift er das Ding: Intellectus 
‘est potentia animae adminiculo formae rem comprehendens?); 
intellectus, quia circa formas eius versatur intuitus?); intelleetus 
potentia animae, qua comprehendit invisibilia?). Die höchste Er- 
kenntniskraft ist die intellegentia oder intellectualitas. Sie 
erhebt den Menschen über sein Denken hinaus in das Reich der 
Beschauung zum Erfassen der göttlichen Dinge: es vollzieht sich 
in der Seele eine Apotheose, gleichsam eine deificatio: Hanc 
(anagoge id est coelestium consideratio) offert superior animae 
potentia, id est intellegentia, quae sola contemplatur divina®). Und 
anderswo: Sed aliquando excedit homo istum statum (quando 
ratione utitur ad considerandum) vel descendendo in vıtia vel 
ascendendo in coelestium contemplationem ... Excessus autem 
superior dicitur apotheosis, quasi deificatio, quae fit, quando 
homo ad divinorum contemplationem rapitur: et hoc fit mediante 
illa potentia animae, quae dicitur intellectualitas, qua compre- 
hendimus divina”). Zuletzt stellt er die genannten drei Seelen- 
kräfte in ihrer Einwirkung auf den Menschen gegenüber: 
während der Mensch durch die Betätigung der ratio erst homo 
wird, durch die Betätigung des intellectus aber schon spiritus, 
wird er infolge der intellectualitas oder intellegentia selbst 
Gott: secundum quam potentiam (intellectualitatem) homo 
fit Deus, sicut mediante illa potentia animae, quae dicitur 
intellectus, comprehendit invisibilia; per quam comprehensionem 
homo fit homo spiritus, sicut per speculationem rationis homo fit 
homo°). Ein höheres Lob kann der intellegentia oder intellectua- 
litas nicht zuteil werden. Wenn auch nicht buchstäblich, so klingt 
doch deutlich vernehmbar aus obigen Worten des Magisters von 
Lille das uns bekannte solius Dei et admodum paucorum 
hominum heraus. Alanus erinnert nachdrücklih an die Auf- 
fassung des LH: Qui vero res in puritate sua intellegere possunt, 
intra homines ceteros quasi dii reputandi sunt’) 

Daß diese so gepriesene intellegentia oder intellectibilitas von 
allen als organlos betrachtet wird, ist nach dem Sinn der bei- 


1) Alanus de Insulis, Distincetiones; PL 210, 922 A. 

2) M. Baumgartner (a.a.O. S.92f.) urteilt anders. Er schreibt die 
Funktion der ratio, die Proprietäten oder Formen der Dinge zu erfassen, 
auch dem Intellekt zu. Dabei beachtet er zu wenig den Ausdruck inhaeren- 
tiam proprietatis in subiecto. Der Intellekt, nicht aber die ratio, abstra- 
hiert nach Alanus die Form. 

3) Alanus de Insulis, Ars fidei catholicae, prologus; PL 210, 598 B. 

?%) Ders., Sententiae 14; PL 210, 236 B. 

°) Ders., Distinctiones; PL 210, 819 C. 

6) Ders., Sententiae 14; PL 210, 236 Bf. 

?) Ders., Theologicae regulae 99; PL 210, 675 Df. 

8) Ebd.; PL 210, 674 A. 
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gebrachten Zeugnisse und der Kraft der in ihr liegenden Gottes- 
schau einleuchtend, wenn auch manche Autoren diese Besonderheit 
nicht ausdrücklich erwähnen. LH und Cl. betonen diese Figen- 
schaft an ihr mit allem Nachdruck). An ihre Seite stellte sich, wie 
wir sahen, mit jeder wünschenswerten Entschiedenheit Johannes 
von Salisbury in seiner Schrift De septem septenis?). Für die Organ- 
losigkeit der intellegentia treten im 12, Jahrhundert außerdem 
noch positiv ein der Liber de intellectibus, der der Abaelardschen 
Schule angehört”), und der Spanier Dominicus Gundissalinus in 
seiner Schrift De immortalitate animae. Von der virtus intellec- 
tiva der Seele sagt letzterer: Manifestum est virtutem istam non 
habere instrumentum operationis suae in corpore‘). 

Nach diesem flüchtigen Gang durch das 12. Jahrhundert müssen 
wir gestehen, daß die boethianische Idee von den intellectibilia 
und der Sehkraft der intellegentia mächtig das spekulativ- 
mystische wie spekulativ-scholastische Denken dieser Zeit be- 
einflußt hat. Was die beiden Viktoriner Hugo und Richard in 
Verbindung mit anderen für das spekulativ-mystische Erkennen 
hienieden behaupteten, forderten LH, Cl., Johannes von Salisbury 
mit anderen auch für das spekulativ-scholastische Erfassen der 
Seele. Beide Richtungen, die friedlich zusammengehen, sich gegen- 
seitig ergänzend’), treten, wenn auch in verschiedener Weise, für 
die Gottesschau ein: die mystische betont dazu die Notwendigkeit 
göttlichen Lichtes, die erkenntnistheoretische begnügt sich mit 
einer natürlichen Befähigung der Seele. Alle kennen eine be- 
sondere Seelenkraft für diese höchste Art des Erkennens, die sie 
bald intellegentia, bald intellectus oder intellectualitas und 
intellectibilitas nennen; bei den einen wird sie von der ratio 
streng geschieden, bei den anderen ist sie ein Ausfluß derselben. 
Clarenbaldus, der Schüler des Hugo von St. Victor und des 
Thierry von Chartres, steht unter seinen Zeitgenossen für sich 
allein, wenn er die Erkenntniskraft, die die intellectibilia, Gott 
und Göttliches schaut, kurz und bündig intellectibilitas nennt. 
Boethius hat mit seinem neuerfundenen Worte intellectibilia ihm 
die neue Bezeichnung in die Feder diktiert. Merkwürdig bleibt, 
daß diese Neuprägung keine Liebhaber unter den Zeitgenossen 
des Magisters von Arras gefunden hat, auch nicht in der Folge- 
zeit. Um so mehr hat aber Clarenbaldus sich in diesen Aus- 
druck verliebt. Das boethianische „in divinis intellectualiter 
versari oportebit“ erläutert er kurzerhand intellectualiter, hoc est 





1) LH 7*. 27 sq; Cl. 54°; 16 sq. 

2) Siehe oben S.61f. j 

3) Siehe V. Cousin, Petri Abaelardi opera, Paris 1859, S. 7331. 

4) Siehe G. Bülow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift „Von der Un- 
sterblichkeit der Seele“, in: Beiträge von Baeumker, Münster 1897, Bd. II, 
Heft 3, S. 20, 25 £. h 

5) Siehe über Jas friedlihe Zusammengehen von Scholastik und 
Mystik M. Grabmarn, Gesch. .d. schol. Meth. II, 5. 94—100. 
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intellectibiliter theologum versari oportebit!) Diese intellecti- 
bilitas dient der Theologie zur göttlichen Schau: naturalia igitur 
instrumenta naturalium administrant speculationem, intellecti- 
bilitas vero, quae solius divini generis est, divinorum subservit 
contemplationi, qua in theologicis versari liquebit”). Durch sie erst 
wird der Theologe instand gesetzt, pure, simpliciter et praesen- 
tarie cam formam inspicere, quae vere forma est’) Die Liebe zu 
diesem Worte verleitete ihn auch, hier von seiner Vorlage LH ab- 
zuweichen und seinen eigenen Weg zu gehen. 

Am Schlusse dieser Erörterung über die höchste menschliche 
Erkenntniskraft können wir uns des Eindruckes nicht erwehren, 
daß nicht bloß boethianischer Einfluß auf die Entwickelung der 
Idee von der intellegentia eingewirkt hat, sondern auch wie bei 
der Lehre von den drei übrigen Erkenntniskräften Zuflüsse aus der 
hermetischen Literatur eine Rolle spielen. Wenn LH und Cl. sich 
auch nicht in der vorliegenden Frage ausdrücklich auf diese 
Quelle berufen, Johannes von Salisbury zitiert den „Hermes 
Mercurius“ bei dieser Gelegenheit zweimal’). Anderseits stützt 
sich der Engländer auf die Anschauungen von LH und Cl., mit 
denen er ganze Sätze gemeinsam hat und im übrigen bis auf 
weniges inhaltlich übereinstimmt, wie wir schon oben?) an- 
merkten. Es liegt nun nahe, daß auch die zwei letzteren jene 
Quelle benutzt haben, zumal sie im Verlaufe ihrer Arbeit den 
Hermes Trismegistos zitieren®). Anderseits finden sich in den 
hermetischen Schriften Ansichten über die höchste Erkenntnis- 
kraft der Seele, die die größte Verwandtschaft mit der Lehre von 
der intellegentia aufweisen‘). Die höchste Erkenntniskraft, die 
nach Hermes Trismegistos dem Menschen verliehen ist, ist der 
Nus; er stammt unmittelbar aus der göttlichen Wesenheit. Nicht 
an alle Menschen wird er von Gott verteilt, sondern nur an einige 
wenige: es sind die Auserwählten. Der Nus ist imstande, den 
Menschen zu Gott zu machen: odros dt 6 vodc &v utv Avdumrarg 
Yeds Eotı, Öld nal tıvec Toy Avdparway Yeot eloıy®). 

Deshalb wird der mit ihm ausgestattete Mensch ds6« $vnröc ge- 
rannt. Daß diese Kraft als göttliche auch organlos ist, ist selbst- 
verständlich. Sie kann nicht einmal unmittelbar im menschlichen 
Körper wohnen. Die Vermittlung übernimmt der Logos, der 


1) Cl. 57*, 23 sq. 

2) Cl. 54*, 24 sq. 

>). C198”, Ilsq. 

4) Joh. v. Salisb., De septem septenis IV: PL 199, 952 A, 954 A. 

5) Siehe oben S.52f. 

LH 21*, 37. 

") Für das Folgende siehe Jos. Kroll, Die Lehren des Hermes Trisme- 
gistos, in: Beiträge von Baeumker (Münster 1914), Bd.XII, Heft 2-4, 
5.255—264; S.317f.: ebenso die kurze wichtige Zusammenfassung von 
W.Kroll, Hermes Trismegistos, in: Pauly-Wissowa Real-Eneyklopädie 
VIII 1, 810 f. 

8) Jos. Kroll, a, a. ©. S. 255, A. 4. Vgl. hierzu die Wörte des LH 7*, 31 sq. 
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seinerseits die göttliche Psyche als Einkleidung hat. Zwischen 
Psyche und dem Leibe stellt das Pneuma die Verbindung her!). 
In diesen Anschauungen über den Nus sind die wesentlichen 
Momente der durch LH, Cl. und andere vertretenen Lehre von 
der intellegentia oder intellectibilitas enthalten. Die völlige 
Übereinstimmung mit dem von diesen Scholastikern so oft ver- 
wandten intellegentia est divini generis et admodum paucorum 
hominum springt sofort in die Augen. Die Vergöttlichung des 
Menschen durch den Nus findet als Echo bei LH das intra homines 
ceteros quasi dii reputandi sunt?). Von den Auserwählten, die des 
Nus teilhaftig werden, sagt die hermetische Auffassung: sunt 
autem non multi aut admodum pauci, ita ut numerari etiam in 
mundo possint, religiosi?). Unsere Scholastiker wiederhoien solius 
Dei et admodum paucorum hominum, wozu Johannes von Salis- 
bury noch das Wort selectorum ergänzend beifügt. Abschließend 
müssen wir sagen: die Lehre von der intellegentia oder intellecti- 
bilitas bei den Scholastikern des 12. Jahrhunderts trägt boethia- 
nisches-hermetisches Gepräge, das seinerseits auf den Neuplato- 
nismus zurückgeht. 

Diese Art von Vergöttlichung der menschlichen intellegentia 
fand ihr jähes Ende im 13. Jahrhundert. Die Hochscholastik 
dachte in diesem Punkte nüchterner und aristotelischer. Hatte 
Boethius durch die im Traktat De Trinitate. enthaltene Auf- 
forderung: in divinis intellectualiter versari oportebit neque 
diduci ad imagines, sed potius ipsam inspicere formam, quae 
vere forma neque imago est!) manche Denker der Frühscolastik 
verlockt, ein spekulatives Gottsehen und Gottschauen zu lehren, 
so stellte ungefähr 100 Jahre später Thomas von Aquin in seinem 
Kommentare zu Boethius De Trinitate klar und bündig die 
Frage: Utrum intellectus noster possit ipsam divinam formam 
inspicere’). Nach Prüfung der Gründe dafür und dagegen tritt 
er entschieden für die Unmöglichkeit ein, indem er das boethia- 
nische Wort auf das richtige Maß zurückführt. Seine Gedanken 
sind kurz folgende: der menschliche Intellekt kann Gottes Wesen- 
heit hienieden nicht schauen, weder per viam naturalis cognitionis, 
noch per viam revelationis. Nicht per viam naturalis cognitionis. 
Hier gäbe es zwei Möglichkeiten: eine unmittelbare Schau oder 
eine mittelbare. Nicht unmittelbar, da unser Intellekt unmittel- 
bar die phantasmata schaut und durch sie die Wesenheit des sinn- 
lichen Dinges berührt, nicht aber des geistigen (rei intellectualis), 
geschweige denn Gottes Wesenheit (quidditas). Auch nicht mittel- 
bar entweder per viam similitudinis oder per viam causalitatis. 


1) Jos. Kroll, a.a. O., S. 257. 

2) LH 7*, 33 sq. 

3) W. Kroll, a.a.©. S. 811, 52. 

4, 01 36. 5*, 6 sq. ae | 

5) Thomas v. Aquin, In lib. Boethii De Trinitate q. 6. a.3; Opera omnia, 
Parma 1864, t. XVIT, S. 394 f. 
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Nicht per viam similitudinis, da die von uns erkannten Wesen- 
heiten der sinnlichen Dinge nicht genügend die Wesenheit Gottes 
ausdrücken. Es sind nach Dionysius eher dissimiles simi- 
lationes. Auc nicht per viam causalitatis, da die Wirkung 
nicht die ganze Kraft der göttlichen Ursache darstellt. Die zweite 
Möglichkeit für unsern Intellekt, die göttliche Wesenheit zu schauen 
per viam revelationis, läßt sich ebensowenig wie die erste per viam 
cognitionis naturalis verteidigen. Denn der Strahl der göttlichen 
Offenbarung kommt zu uns secundum modum nostrum, nämlich per 
sensibilia. Der Aquinate schließt: Et sie restat, quod formae im- 
materiales non sunt nobis notae cognitione quid est, sed solum 
cognitione an est, sive naturali ratione ex effectibus creaturarum, 
sive etiam ex revelatione, quae est per similitudines a sensibus 
sumptas. Allerdings muß der Mensch, um Gottes Dasein (an est) 
zu erkennen, eine cognitio confusa von seiner Wesenheit (quid 
est) haben, nicht aber eine cognitio perfecta. Die cognitio con- 
fusa erwirbt er sich per negationem, per causalitatem, per ex- 
cessum. Und so ist das Wort des Boethius zu verstehen: Et hoc 
modo Boethius intelligit inspiciendam divinam formam per 
remotionem omnium phantasmatum; non ut sciatur de ea 
quid est‘). 

Noch eine letzte Möglichkeit erwähnt Thomas, zur natürlichen 
Gottesschau zu gelangen, nämlich per viam alicuius scientiae 
speculativae, etwa durch die spekulative Theologie’). Auch diese 
schließt er für den menschlichen Intellekt hienieden aus. Gewiß 
geht die spekulative Wissenschaft von obersten Prinzipien aus, 
die von selbst einleuchten ex lumine intellectus agentis quod est 
 homini naturale; aber das Licht des intellectus agens macht nur 
die phantasmata intelligibel in actu. Diese phantasmata sind von 
den Sinnen übernommen; somit rührt selbst die Erkenntnis der 
obersten Prinzipien aus dem Sinn und dem Gedächtnis her. Die 
Sinneserkenntnis gibt aber nicht Erkenntnis der quidditas rei, 
sondern nur Erkenntnis ihres Daseins und einiger Verhältnisse?). 
Mit Hilfe der natürlichen Theologie können wir also nicht die 
Wesenheit Gottes schauen, sondern nur erkennen, daß sie jede 
Vorstellung überragt: Boetius non intendit dicere, quod per 
scientiam Theologiae possimus contemplari ipsam formam divi- 
nam quid est, sed solum ipsum esse ultra omnia phantasmata?). 
Deutlicher konnte der Lieblingsgedanke der Gottesschau, wie ihn 
LH und Cl. für die spekulative Theologie auf Grund einer über- 
triebenen Anschauung von der Kraft der intellegentia oder intel- 
lectibilitas vertraten, nicht zurückgewiesen werden’). 


1) Ebd. $. 395. 

2) Ebd. a. IV, S.395 f. 

3) Ebd. 8. 396. 

4) Ebd. ad Ium. 

5, Vgl. zum Ganzen Joh. liessen, Augustinische und thomistische Fr- 
kenntnislehre S.22£.; bes. S.29 f. 
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3. Kapitel. 
Die Quästionentheorie. 

Im Zusammenhange mit der Wissenschafts- und Erkenntnis- 
lehre, die den Hauptteil der Einleitung des Kommentars aus- 
machen, erörtert der Magister von Arras gleich beim Eintritt in 
die eigentliche Erklärung des Boethius-Textes eine Form der 
scholastischen Methode, die zu seiner Zeit und schon vor ihm von 
den Philosophen und Theologen praktish eifrig angewandt 
wurde, um beim wissenschaftlichen Forschen Schwierigkeiten, 
Zweifel, Unklarheiten und Vieldeutigkeiten festzustellen und 
durch genaue Prüfung zu lösen und zu beseitigen, es ist die 
quaestio. Von ihr gibt er eine ausführliche Theorie!), die gerade 
deshalb für die wissenschaftliche Forschung so wichtig ist, weil 
sie die Kenntnis und Benutzung der Logica nova, besonders der 
Topik und Elenchik des Aristoteles mit aller Deutlichkeit beweist. 
Wenn Clarenbaldus hier dem Beispiele seines Gegners, des 
Bischofs von Poitiers, folgt, der seinerseits im Boethius- 
Kommentar Theorie, Technik und Praxis der quaestio behandelt’), 
so tut dieser Umstand dem Werte seiner Darlegung keinen Ab- 
brud, zumal er hier seine Selbständigkeit nach allen Seiten voll 
und ganz bewahrt. 

Die Theorie der quaestio ist herausgewachsen aus dem 
praktischen Schulbetrieb der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts. 
Die quaestio wurde beim Unterricht verwandt und in die wissen- 
schaftlichen Schriften eingeflochten. Hier sind zwei Schulen zu 
erwähnen ),die sich ihre Förderung angelegen sein ließen: die 
Schule des Anselm von Laon (f 1121) und die des Wilhelm von 
Champeaux (f 1117). Man spricht sogar von einer (Juästionen- 
Literatur aus dieser Zeit. Doch herrschte in der damaligen Hand- 
habung der quaestio eine recht einfache Technik, die ein be- 
stimmtes System vermissen ließ. 

Einen hochwissenschaftlihen Anstrich erhielt die quaestio 
etwas später (1121--1122) durch die Sic-et-non-Methode Abae- 
lards*). In warmen Worten trat dieser Scholastiker im Prologe 
seiner gleichnamigen Schrift für die häufige Fragestellung ein?). 
Von ihr erhofft er neben Schärfung des Blickes eine große An- 
regung zur Erforschung der Wahrheit. Beharrliche, häufige 
Übung der Fragestellung nennt er den ersten Schlüssel zur Weis- 
heit: Haec quippe prima sapientiae clavis definitur assidua 
scilicet seu frequens interrogatio°). Er beruft sich auf die Autori- 
tät des scharfsinnigsten Philosophen Aristoteles und dessen 
Empfehlung des wissenschaftlicien Zweifels: Dubitare autem de 


1) C1. 33*, 1—35*, 15. Me 
2) Gilbert de la Porree, In librum Boethii De Trinitate, PL 64, 1258 A—C. 
3) Siehe M. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. II G1f. 

4) Vgl. M. Grabmann, a.a.O. S. 199—221. 

5) Peter Abaelard, Sic et non, Prologus; PL 178, 1349 Af. 

6) Abaelard, a. a. O.; PL 178, 1349 A. 
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singulis non erit inutile'). Die Worte der Schrift: Quaerite et 
invenietis, pulsate et aperietur vobis (Matth. VII), das Beispiel 
des fragenden, 12jährigen Jesusknaben im Tempel müssen an- 
spornend und vorbildlich wirken. Abaelard gibt dann selbst in 
dem Werke Sie et non das Beispiel einer systematischen An- 
wendung der Dialektik auf das theologische Gebiet. 

Doch noch war ein weiter Weg bis zum ausgebauten System 
der Quaestiones disputatae quodlibetales?) und der festgefügten 
Quästionenform der Hochscholastik, die in Argument und Gegen- 
argument, in Hauptteil und Kritik den sicheren Schlüssel zur Fest- 
stellung der Wahrheit gab. In diese langsame Entwickelung fällt 
um die Mitte des 12. Jahrunderts ein Ereignis von hoher, wissen- 
schaftlicher Bedeutung, das die Sic-et-non-Methode mächtig 
förderte, das Bekanntwerden der Logica nova, vor allem der 
aristotelischen Topik und Sophistik. Die Topik machte die Früh- 
scholastik mit dem Wesen und der Behandlung der quaestio 
bekannt, die Sophistik belehrte über die Trugschlüsse und deren 
Widerlegung. Damit war der sichere Ausgangspunkt und die 
breite Unterlage zur Bildung einer wissenschaftlichen Dispu- 
tationsmethode gegeben. 

Der erste wichtige Niederschlag der Logica nova des 
Aristoteles zeigt sich in den Quästionen-lheorien des Gilbert de 
la Porree und des Clarenbaldus. Wie der Bischof von Poitiers 
Wesen, Technik und Praxis der quaestio auseinandersetzt, hat 
Grabmann ausführlich berichtet’). Am Schlusse seiner Erörterung 
stellt er es als Vermutung hin, daß Gilbert „auch unter dem Ein- 
drucke der ‚Logica nova‘, der Analytiken und auch der aristote- 
lischen Topik ... und Sophistik, diesen Abschnitt über die 
quaestio geschrieben hat. Sichere Feststellungen“, so schließt 
Grabmann, „lassen sich hier nicht gut machen *%). Die Quästionen- 
theorie des Magisters von Arras ist imstande, hier Klarheit zu 
schaffen. Sie gibt uns zwar nicht eine förmliche Technik der 
Fragestellung oder eine genaue Anweisung ihrer Durchführung 
wie Gilberts Theorie, hat aber gegenüber der letzteren den 
Vorzug einer genauen Bestimmung des Wesens der Frage und 
der sophistischen Einreden auf Grund des ersten Buches der 
Topik und der Elenchik des Aristoteles. Clarenbaldus stellt für 
seine Theorie förmlich den Stagiriten als seine Autorität hin und 
zitiert wiederholt wörtlich dessen beide Schriften, während 
Gilbert eine Abhängigkeit ausdrücklich nicht verrät. Allerdings 
ist diese, wie Grabmann richtig fühlte, auch bei ihm vorhanden; 
in seine Ausführungen spielt neben Boethius In librum de inter- 
pretatione irgend eine Übersetzung der aristotelischen Elenchik 


1) Abaelard, a. a. O.; PL 178, 1549 B. 

2) Über die Quaestiones quodlibetales siehe M, Grabmann, a. a. OÖ, 
Sn Brlspıt, 

3), M. Grabmann, a.a.O. I, S. 424-450. 

4) M. Grabmann, a.a.O. S. 430. 
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hinein, wie aus seiner Anweisung für die Widerlegung der 
Sophismen und aus den dabei angeführten Beispielen sich ergibt. 

In klarer, scharf disponierter Weise gibt der Magister von 
Arras die Theorie der quaestio!). Er geht von der boethianischen 
Definition aus: Quaestio est propositio adducta in dubitationem 
et ambiguitatem?) Aus dieser Definition nimmt er den wesent- 
lichen Bestandteil der quaestio, das dubium, heraus. Von diesem 
unterscheidet er zwei genera: dubium cum ambiguitate und 
dubium sine ambiguitate?). ‚Letzteres ist zweifach: entweder eine 
simplex dubitatio®), bei der stichhaltige Gründe weder für die 
Affirmation noch für die kontradiktorische Negation vorliegen; 
oder es ist ein dubium de certa propositione?). Für beide Arten 
werden Beispiele gegeben; für simplex dubitatio: utrum astra 
sint paria necne®); für dubium de certa propositione: utrum 
margarita sit lapis necne °). Wird ein dubium de certa propo- 
sitione zur quaestio erhoben, so handelt es sich nicht um 
eine wirkliche Frage, sondern nur um eine Scheinfrage, eine 
Frage der leeren Form nach). Auf Grund der Topik des 
Aristoteles können wir so jede Behauptung zu einem Problem er- 
heben °). Streng genommen kann man nur das dubium cum ambi- 
guitate eine quaestio im absoluten Sinne nennen '). Um das Ja 
und sein kontradiktorisches Nein dreht sich hier die ganze Unter- 
suchung, die man durch Gründe für und wider zum Abschluß 
bringen will !!). Denn beides kann nicht zugleich wahr sein; eines 
kann nur wahr sein, während das andere wahr zu sein scheint”). 
- Anders aber verhält es sich, wenn die acht Sophismen: vel univo- 
catio vel aequivocatio aut certe diversus modus aut diversa pars 
aut diversum tempus aut relationum multiplieitas aut loquendi 
figura aut diversorum praedicamentalium ‚habitudines'?) eine 
Kontradiktio hindern. Die sechs ersten, die Aristoteles in elenchi 
definitione determinat, sind allen bekannt (utpote omnibus nota 
praetereo)!4). Die figura loquendi und diversorum praedicamen- 
talium habitudines erklärt er durch Beispiele’). Für die Rede- 

2701.33, 1 sq. 

2) Cl. 33*, 2 sq. Cf. Boethius, De differestiis topicis T; er 64, 1174C. 
Ders. In top. Cic.I kürzer: Quaestio est dubitabilis propositio PL; 64, 
1048 D. 

>31 C1.-347,5 sq. 

4) Cl. 34*, 25 sq 

5) C1. 34*, 23 sq. 

8 CL-33T.:2.8q: 

?, Cl. 34*, 20 sq. 

8) Cl. 34*, 28 sq. 

SIE 34521. 5q. 

10) C1. 34*, 30 sq. 

11) C]. 33*, 11 sq. 

a a 33°, = sq. 

1 < 33% 19 M Diese Kenntnis rührt her aus Boeth., In librum Arist. 
Dept £pneveias, wie wir im folgenden sehen. 

15) Gl. 33*, 20 sq. 
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figur: prata rident, prata non rident; beide Behauptungen 
können zugleich richtig sein, je nachdem ich das ridere im figür- 
lichen oder wirklichen Sinne nehme!). Für die Verschiedenheit 
der Prädikationsweise: omnis species est continentior suo genere, 
non omnis species est continentior suo genere?). Auch hier 
können beide Sätze zugleich wahr sein, entsprechend der ver- 
schiedenen Auffassung der species gegenüber dem genus. Im 
ersten Satze handelt es sich um die Definition der species, die 
mehr Bestandteile enthält als die Definition des genus, im zweiten 
Falle handelt es sich um die Ausdehnung des Begriffes der 
species, um seinen Umfang; dieser steht dem Umfange des genus 
nach ?). Beide genera dubiorum, nämlich dubium sine ambiguitate 
und dubium cum ambiguitate, faßt Aristoteles in einer einzigen 
Beschreibung zusammen: Problema dialecticum est speculatio 
contendens vel ad electionem et fugam vel ad veritatem et scien- 
tiam aut ut ad ipsum aut ut ad adminiculans aut aliquid aliud 
huiusmodi, de quo neutro modo opinantur aut contrarie plurimi 
sapientibus aut sapientes plurimis aut utrique idem eisdem®). An 
den einzelnen Teilen dieser Beschreibung weist alsdann unser 
Magister die drei Arten der quaestio, nämlich die sola-forma- 
quaestio °), die quaestio cum simplici dubitatione®) und die 
quaestio absolute dicta‘), nach. Zuletzt wendet er das Gesagte 
auf die vorliegende quaestio, die Boethius in seinem Traktat 
De Trinitate lösen will, an und kommt zu dem Ergebnis, daß sie 
integre et absolute quaestio sei®), da für beide Teile der Frage, 
ob nämlich in Gott drei Personen sind oder nicht, Gründe bei-: 
gebracht werden können, einerseits aus der Ähnlichkeit mit der 
geschaffenen Natur, anderseits aus der Theologie. Allerdings 
beanspruchen die theologischen Gründe die Notwendigkeit der 
Wahrheit für sich”). Clarenbaldus schließt seine Quaestionen- 
theorie mit der Feststellung: solange man nicht klar sieht, auf 
welcher Seite der Kontradiktio die Wahrheit ist, bleibt die 
quaestio informis; ist dies aber durch die Wucht der Beweis- 
gründe entschieden, so ist sie eine quaestio rationibus formata. 
Die Hauptrolle in dieser gründlichen (Juaestionentheorie spielt 
nicht Boethius, sondern, wie wir sahen, Aristoteles. Zwei 
Schriften der Logica nova werden namentlich angeführt: die . 
Elenchik und die Topik!®). Gerade letztere wird viermal zitiert; 
Stellen werden wörtlich ihr entlehnt, die mit der von Migne unter 


1.CH 33,123, 8Q, 

ACH WE 

SCH 33*,.32 sq; 

4) G12327 55 sa. 

5) Cl. 34*, 19 sq. 

6) CI. 34*, 13 sq; 18 sq. 

7) Cl. 34*. 16 sq. 

8) C1. 35*, 7 sq. 

9), C1.35*, 10 sq. 

10) 01. 38*, 19; 34*, 8 sq; 34%, 22; 34, 32; 34, 37, 


73 


dem Namen des Boethius dargebotenen Übersetzung im Wortlaut 
nicht übereinstimmen. Es handelt sich um die aristotelische Defi- 
nition von problema dialecticum!). von den problemata, de quibus 
sunt contrarii syllogismi?”) und den problemata, de quibus 
rationem non habemus?), und um ihre Erklärung. Ähnlich wie 
Gilbert) und der Kommentar In titulo°) bezeichnet er die sechs 
sophistischen Vieldeutigkeiten, die eine Kontradiktio hindern, als 
allen bekannt und übergeht sie. Offenbar lehnt er sich hier an 
Boethius In librum De interpretatione? anf), dessen Ausdrücke er 
widergibt. Bezüglich der zwei letzten Sophismen figura loquendi 
und diversorum praedicamentalium habitudines ad aliud et aliud 
reflexae fällt sofort auf, wie die sprachlichen Ausdrücke dieser 
Mehrdeutigkeiten bei Clarenbaldus, Gilbert und In titulo ver- 
schieden sind. In: Gegenüberstellung lauten sie: 


Gilbert’) Clarenbaldus 
orandi qualitas loquendi figura 
rationum ex quibus sermo fit, diversorum praedicamentallum 
genus . habitudines 


In titulo®) 

figurata loquutio oder figura loquutionis rationis transsumptio 

Noch mehr überrascht, daß Gilbert und Clarenbaldus acht 
Redearten nennen, die eine Kontradiktio hindern, während 
Aristoteles sechs Sophismen in seiner Elencik aufzählt, die aber 
mit den sechs des Boethius In lib. De interpretatione und den 
sechs ersten des Gilbert und Clarenbaldus nicht übereinstimmen. 
Das ist um so seltsamer, als Boethius in seinem größeren Kom- 
mentar zu Aristoteles De interpretatione ausdrücklich auf die in 
den Elenci sophistici angegebenen Sophismi hinweist, diese aber 
selbst in seiner eigenen Übersetzung der Elenci in ganz anderer 
Form bringt als im Kommentar zu De interpretatione. In der 
Übersetzung der Elendi lauten sie wie bei Aristoteles”): haec 
quidem sunt aequivocatio, amphibolia, compositio, divisio, accen- 
tus et figura dictionis"). Es bleibt rätselhaft, woher einerseits diese 
Verschiedenheit in der Wiedergabe der Sophismi bei Boethius 


1) C1. 34*, 9 sq. 

2) Cl. 34*, 32 sq. 

3) CI. 34*, 37 sq. 

4) Gilbert de la Porree, In Boeth. De Trinitate; PL 64, 1258 B, 
sagt: Et quidem sex generum multiplicitates sophisticae arte et usu 
sophistarum notae sunt. 

5) Der Kommentar In titulo zählt die 6 Sophismen nicht einzeln auf; 
er faßt sie unter dem Ausdruck sophistica fallacia zusammen und fügt 
hinzu: ut notum est logicis (siehe Beda, opera omnia, Coloniae 1688, 
t. 8, 929). 

6) PL 64, 460 Cf. Nach der Ausgabe von C. Meiser II 152 sq. 

?) Gilbert, a.a.O. 

8) Kommentar In titulo, a. a. O. 

9) Arist., De sophist. elenchis 4: öpwvunia, ApyıBolla, obyvdeatc, Staipeoıc, Tpo- 
WöLd, oymıa Aekewc. 

10) Boeth. Elench. I, 3; PL 64, 1010 A. 
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stammt, anderseits die erhöhte Zahl acht bei Gilbert und Claren- 
baldus. 

Folgendes ist sicher: Clarenbaldus kennt und benutzt die 
Topik des Aristoteles und zwar in einer anderen lateinischen 
Übersetzung, als sie der gegenwärtige Boethius-Text bei Migne 
bietet. Er kennt auch die Elenchik. Hier benutzte er eine andere 
Unterlage als Gilbert. Die sechs sophismi zitiert er nicht nach der 
Boethius-Übersetzung der Elencik bei Migne, sondern nach 
dessen Kommentar zu De interpretatione bei Migne. Allerdings 
zitiert er später in seinem Werke noch einmal die Elenhik und 
gibt aus ihr die fünf genera inconvenientium an'). Diesmal 
stimmt das Zitat mit der Boethius-Übersetzung bei Migne über- 
ein. Aber die Zitierung der Topik bleibt wie hier, so auch später 
von der Boethius-Übersetzung bei Migne verschieden; so bei An- 
gabe der modi identitatis’) und der Definition der positio?). Die- 
selbe Übersetzung der Topik, wie Clarenbaldus sie bringt, wird 
in der Folgezeit noch von Johannes von Salisbury’) und Albertus 
Magnus’) benutzt. Alle drei geben übereinstimmend die gleiche 
Definition für problema und positio®). 

Es erhebt sich nun die Frage, wie der Magister von Arras um 
das Jahr 11553 zu der Kenntnis der Logica nova gekommen ist. 
Es liegt nahe, an das Heptateuchon seines Lehrers Thierry von 
Chartres zu denken. Eine Textvergleichung würde hier Klarheit 
schaffen. Sie ist gegenwärtig unmöglich. 

Eine weitere Frage wäre, welchen Aristoteles-Text unser 
Autor benutzte. Daß es hier mehrere Übersetzungen gab, hat 
B. Geyer nachgewiesen‘). Er stellte für das 12. Jahrhundert einen 
Vulgata-Text (von ihm so genannt) und daneben eine davon ab- 
weichende ältere Übersetzung fest, die Abaelard noch kannte und 
benutzte. Welches die Übersetzung des Jacob von Venedig ist, 
bleibt fraglih. Die Ergebnisse seiner Forschung finden durch 


1) 01. 84*, 34 sq. 

2) Cl. 51, 4 sq. 

3) Cl. 65%, 36 sq. 

4) Johannes von Salisbury, Metalog. II 15; PL 199, 872 C; 873 A. 

5) Albertus Magnus, Opera omnia, ed. Aug. Borgnet, Paris 1890: für 
problema siehe 1. I topie. tract. 3 c. 2, 5.269. Unter Weglassung der Paraphrase 
lautet die Stelle: Dieimus igitur quod problema est speculatio contendens 
ad electionem vel fugam vel ad veritatem et scientiam ... aut ad ipsum ... 
vel... ut adminiculans ad alterum. Ebd.S.270: Est autem problema 
speculatio ad electionem contendens vel fugam vel veritatem et scjientiam, 
ad aliud speculandum, de quo neutro modo speculatur... aut de qua 
contrarie opinantur plurimi sapientibus aut e contra sapientes plurimis 
aut utrique iidem eisdem. 

6) Für positio siehe ebd. S.271. Für problema kennt Albertus M. auch 
noch folgende Definition: Est autem alia definitio, quod problema est 
speculatio in eo quod est, aut ut ipsum... aut ut adminiculans ad aliquid 
(Eba. c. 2, S. 269). 

) B. Geyer, Die alten lateinischen Übersetzungen der aristotelischen 
Analytik, Topik und Elenchik, in Philosophiscıes Jahrbuch der Görresges., 
30. Jg., Fulda 1917, S. 25—43. 
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die gegenwärtige Untersuchung ihre Bestätigung. Es steht fest, 
daß die Topik des Aristoteles in zwei verschiedenen Über- 
setzungen vorhanden gewesen ist, nämlich bei Clarenbaldus, 
Johannes von Salisbury und Albertus Magnus einerseits und im 
Migne-Text anderseits. Die Spuren einer dritten Übersetzung 
der Logica nova zeigen sich im Kommentar In titulo, der für das 
siebte und achte Sophisma abweichend von Gilbert und Claren- 
baldus die Ausdrücke figurata loquutio (figura loquutionis) und 
rationis transsumptio hat!). Von diesen Übersetzungen kann für 
den Clarenbaldus nur der sogenannte Vulgata-Text in Betracht 
kommen. 
4. Kapitel. 
Universalienfrage. 


Das friedliche Eindringen des Aristoteles, wie wir es im Werke 
des Clarenbaldus bei der Quästionentheorie soeben festgestellt 
haben, stieß auf einem anderen Gebiete bei ihm auf heftigen 
Widerstand, auf dem Gebiete der Universalienfrage. Der Ma- 
gister von Arras schrieb in einer Zeit, wo dieses Problem die 
denkenden Geister intensiv beschäftigte und nicht wenig ent- 
zweite. Johannes von Salisbury, der über diese geistigen Kämpfe 
in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts treu berichtet; weiß in 
seinem Metalogicus acht verschiedene Lösungen aufzuzählen, die 
die Universalienfrage gefunden hatte’). Der aristotelische Rea- 
lismus war im siegreichken Vordringen trotz der schweren 
Kämpfe, die er mit den Nominalisten, Konzeptualisten, extremen 
Realisten platonischer Färbung und anderen zu führen hatte?). 
Um die Mitte des Jahrhunderts hatte Gilbert de la Porree gegen 
dieses gewaltige Lager von Gegnern einen kräftigen Vorstoß 
unternommen, allerdings in extrem realistischem Sinne‘). Natur- 
gemäß mußte dieses die Anhänger der alten Theorien zur Ab- 
wehr auf den Plan rufen. Unter ihnen finden wir unseren 
Magister. Er bekennt mit aller wünschenswerten Klarheit den 
extremen platonischen Realismus, den man mit de Wulf „ex- 
tremen Begriffsrealismus‘”) nennen kann. Es ist jener Rea- 
lismus, der schon im 9. Jahrhundert von Remigius von Auxerre®) 
und anderen vertreten wurde, der im 11. Jahrhundert in Otto 


1) Auf die Quästionentheorie des Kommentars In titulo weiter ein- 
zugehen, erübrigt sich, da sie einen Auszug der Lehre des Gilbert darstellt. 

2) Joh. v. Salisb., Metalog. II, 17; L199, 874C f. 

3) Zur Universalienfrage siehe Jos. Reiners, Der aristotelische Nealis- 
mus in der Frühscholastik, Aachen 1907. Ebders., Der Nominalismus in der 
Frühscholastik, Münster 1910, in: Beiträge von Baeumker, Bd. VIII, Heft 5. 
Dazu M. Baumgartner, Gesch. d. Philos. 253—261; M. de Wulf, Gesch. der 
mittelalt. Philos., übers. von R.Eisler, Tübingen 1913, S.123 ff.; S. 151 Ff. 
Ebenso B. Gever, Das Universalien-Problem bei Peter Abaelard. 

4)Sjehe Jos. Reiners, Der aristot. Realismus S.44f.; M. Baumgartner, 
a.a.0©. S.317£.; M.de Wulf, a.a.O. S.165f. 

®) M.de Wulf, a.a.O. S. 12. 

6) M.de Wulf, a.a.O. S. 126. 
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von Tournay einen beredten Verteidiger fand!), um die Wende 
des 11. Jahrhunderts von Wilhelm von Champeaux zu Paris ge- 
lehrt wurde?) und in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts in 
der Schule von Chartres besonders heimisch war ?). Was Abaelard 
in seiner Historia calamitatum von der Ansicht Wilhelms von 
Champeaux berichtet*): erat autem in ea sententia de communitale 
universalium, ut eandem essentialiter rem totam simul singulis 
suis inesse adstrueret individuis, quorum quidem nulla esset in 
essentia diversitas, sed sola multitudine accidentium varietas, 
trifft buchstäblich auch auf den Realismus des Clarenbaldus zu. 
Er folgt hier nur treu seiner Vorlage LH. Der Kommentar In 
titulo schließt sich den beiden an. Wenn wir ihre Meinung in der 
Aufzählung bei Johannes von Salisbury°) suchen wollen, so 
finden wir sie unter der an die vierte Stelle gesetzten Ansicht. Die 
betreffenden Worte des Engländers lauten nach dem von 
C. Schaarschmidt) verbesserten Text: „Die Meinungen jener, die 
die Universalien in die Dinge selbst verlegen, sind zahlreich und 
verschieden. Der eine zieht, da alles, was ist, der Zahl nach eins 
ist, den Schluß, daß das Allgemeinding (rem üniversalem) ent- 
weder numerisch eins ist oder, wenn das nicht der Fall ist, über- 
haupt nicht existiert. Da es aber unmöglich ist, daß das Sub- 
stanzielle nicht existiert, da doch das existiert, dessen Sub- 
stanzielles es ist, so schließen sie weiter, daß die Universalien mit 
den Einzeldingen bezüglich der Wesenheit in eins zusammen- 
zulegen sind.“ 

Das Allgemeinding ist zugleich Einzelding. Mit LH vertritt 
Cl. diese Meinung. Während aber LH in einem geschlossenen 
Zusammenhange seine Ansicht bietet, streut Cl. hier und da die 
Sätze des LH unter seine Darlegungen, um schließlich weitläufig 
die Lehre Gilberts de la Porr&e zu bekämpfen und dem eigenen 
platonischen Realismus zum Siege zu verhelfen. Beide Autoren 
drücken sich dabei so klar und bestimmt aus, daß ein Zweifel an 
ihrer Ansicht nicht aufkommen kann. Da LH die Vorlage für 
Cl. bildet, sei zuerst seine Anschauung hier kurz skizziert. Wie 
Cl. nimmt auc er bei der Lehre von den drei göttlichen Personen 
in der einen göttlichen Natur Stellung zum Universalien- 
problem‘). An die Spitze setzt er ganz allgemein die Behauptung: 
die Natur ist immer nur eine, die Personen sind verschieden. So 
ist ohne Zweifel unter diesen Veränderlichen die humanitas nur 
eine in allen (una in omnibus); ihr gegenüber sind die Personen 
verschieden®). Aber wenn auch in diesen die Natur der huma- 


1)M.de Wulf, a.a.O. S.128£. 

2)\M.de Wulf, a.a.O. S. 151f. 

3)M.de Wulf, a.a.O. S.1531f. 

4) Abaelard, Historia calamitatum’c. 2; PL 178, 119 A £. 

5) Joh. v. Salisb., Metalog. Il, 17; PL 199, S74Df. 

6) C. Schaarschmidt, Joh. Saresb., Leipzig 1862, S.322, A.1. 
) LH 4, 42—5*, 13, 

3) LH 4*, 43sq. 
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nitas nur eine ist, so kehrt doch in die Natur die Mehrzahl in- 
folge der Mehrzahl der Personen ein, so daß Plato und Sokrates 
mehrere Menschen sind und nicht bloß ein einziger. Ganz anders 
bei Gott, ganz anders in den veränderlichen Dingen. Der Grund 
dieser Verschiedenheit liegt darin, daß die Personen der ver- 
änderlichen Dinge sich durch die Akzidenzien unterscheiden‘). 
Weil die Personen der humanitas sich also durch die Akziden- 
zien voneinander abheben (distant), gibt es eine Mehrzahl von 
Menschen, obwohl nur eine Natur, nur eine und dieselbe huma- 
nitas in allen ist?). Hierauf warnt der Autor vor falschem Schluß. 
Aus dem Gesagten möge keiner schließen, daß Plato mit Sokrates 
nur ein einziger Mensch sei, obschon die humanitas bei Sokrates 
und Plato eine und dieselbe ist. Zuletzt spricht Unwille, ja Ver- 
ärgerung und Mißachtung des Gegners — etwas ganz Auf- 
fallendes in dem sonst so ruhigen Tone des LH — aus seinen 
Worten: Immo taceat in sua sopitus inscitia, qui ex diversitate 
accidentium, non naturae, hominum provenire pluralitatem 
ignorat’). Unwillkürlich denkt man bei dem letzten Satze an 
Gilbert de la Porreet), der den Unterschied auf die Verschieden- 
heit der singulären Natur zurückführte. 

Clarenbaldus hat sich die Ansicht des LH völlig zu eigen ge- 
macht: in allen Menschen ist dieselbe humanitas?); die Menschen 
sind unum substantia humanitatis‘); der Unterschied der Dinge 
und der Menschen rührt nur her aus der Verschiedenheit der Akzi- 
denzien’). Die genera und species sind in den Dingen selbst‘). Wie 
eine Art von philosophischen Glaubensbekenntnis klingt es, wenn 
der Verfasser schreibt: Nullas quippe res differre numero simpliciter 
a doctoribus meis neque antiquorum scriptis didici, quae nullis aceci- 
dentibus possunt variari?). Die Sache ist klar: extremer Begriffs- 
realismus in Reinkultur. Das Allgemeinding (res universalis) 
vergleicht er mit dem katholischen Glauben (fides universalis) 
und gibt dabei die Definition: Et universalis quidem a rerum uni- 
versalium similitudine est appellata, quia, sicut res quaelibet 
universalis cuncta sibi supposita ad unam in se naturam uniendo 
contrahit, sic fides universalis omnem nationem, omnem sexum 
... ad se vocat et in se unit!P).Er folgt hier seiner Vorlage LH, 
der an der gleichen Stelle beim Glauben die Definition des uni- 


LA 5* 2 sg. 

2) LH 5*, 7 sq. 

9), BE 52211 sq: 

4) Siehe Jos. Reiners, Der aristotelische Realismus S.44f. Gilbert 
(Comm. in Boeth. De duab. nat.; PL Migne 64, 1373 AB sq.) sagt kurz 
und bündig: Unus enim homo, una singulari humanitate ... Ut pluribus 
humanitatibus, plures homines, et substantiae. 

5), Cl. 31*, 3 sq;; 42*, 26_sq. 

6, C1.45*, 23 sq. 

2)1@1..49#713 5q.; 46*, 6 sq. 

8) C1. 50*, 9 sq.; 51*, 1 sq.; 51*, 16 sq. 

9, Cl. 46*, 16 sq. . 

10) C]. 41*, 1 sq. 


78 


versale gibt: Universale enim est, quod multa indifferenter in una 
complectitur et unit natura!). Beiden schließt sich hier wieder an 
der Kommentar In titulo?): omne universale plura continet, quae 
unit in eadem natura. Diese Verwendung des Allgemeindinges 
für die Theologie erinnert an das Vorgehen des Otto von Tournay, 
der in seinem Hauptwerke De peccato originali den Übergang 
der Erbsünde auf alle Menschen mit Hilfe des extremen Realis- 
mus erklären wollte°). 

Clarenbaldus war genötigt, gegen mächtige Gegner seine 
Lehrmeinung von den Universalien zu verteidigen. Er empfand 
zwar selbst, wie dieses außerhalb des Rahmens seiner Abhand- 
lung über die Trinität lag*)., Aber gewisse berühmte Doktoren 
(famosi doctores quidam) hatten die Ansicht verbreitet, die 
einzelnen Menschen seien durch singuläre Wesenheiten Menschen. 
Etwas später?) nennt er den Hauptvertreter dieser neuen Än- 
schauung unter Anführung dessen eigener Worte: es ist Gilbert 
de la Porree, Bischof von Poitiers. An die Spitze der wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzung mit ihm stellt der Magister von 
Arras die These: operae pretium duximus ostendere unam et 
eandem humanitatem esse, qua singuli homines sunt homines‘). 
Der extreme platonische Begriffsrealismus bekämpft den 
extremen Realismus des Gilbert. Bei dieser Abwehr ist zu be- 
achten, wie auf seiten des Clarenbaldus logische und metaphy- 
sische Ordnung durcheinander fließen, konkrete und abstrakte 
Begriffe gleichgestellt und miteinander verwechselt werden. 

Die Polemik gegen Gilberts Universalienlehre beginnt unser 
Autor mit dem in der Logik allgemein anerkannten Satze, daß 
jede unterste Art (species specialissima) das ganze substantielle 
Sein aller ihrer Individuen ist’). Nun ist aber humanitas die- 
selbe species wie homo®). Das geben auch die Gegner zu. Diese 
species homo ist nur eine einzige; also auch die species humani- 
tas®). Der Verfasser bringt alsdann einen Einwand, der offenbar 
von Gilbert erhoben wurde: Wenn auch homo nur eine species 
ist, so sind doch viele Menschen unter dieser species; da also 
homo und humanitas dieselbe specis sind, so sind unter der species 
humanitas auch viele humanitates!®). Hierauf gibt Clarenbaldus 
folgende Antwort: es sei noch niemals erhört worden (non esse 
a saeculo auditum)''), daß die Individuen einem Dinge substan- 


1) LH 4*, 15: sq. 

2) PL 9, 392 Cf. . 

3) Otto v. Tournay, De peccato originali II; PL, 160, 1079 A f. 
2).C1.542°,23.8q, 

5):C1.745°523 sq: 

6) CI. 42*, 26 sq. 

%) Cl. 42°, 28 sq. 

8) C]. 42%, 32 sq. 

9) Cl. 42*, 34 sq. 

10). C1. 42*, 35 sq. 

!) Zu dem Ausdruck vgl. Joh. 9,32 und den Anfang des Memorare. 
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tielles Sein erteilen. Substantiell sind aber Gattung, Art, Unter- 
schied und Definition. Ist aber humanitas unterste species, so 
kann nichts ihr Unterstelltes in ordine praedicamentali species 
sein. Also erteilt keine singuläre humanitas dem Sokrates, Plato, 
Cicero das Menschsein; es gibt ja keine!). In der weiteren Be- 
gründung scheidet er die Tätigkeit der Vernunft (ratio) von der 
mathematischen Spekulation’). Anders erfaßt die ratio, anders 
die mathematica speculatio das Ding. Die Vernunft schaut 
(intuetur) immer das Ding in Verbindung mit der Materie (circa 
materiam) und urteilt: der Mensch unter diesem Worte „Mensch“ 
ist species. Dem Menschen, nämlich dieser bestimmten Natur, 
wie sie unter dem Worte homo ist, sind die einzelnen Menschen 
in der realen Wirklichkeit (in actus veritate) unterstellt?). Ganz 
anders die mathematica speculatio. Sie erfaßt die Dinge nur 
unter formalen Namen (res, ut sub nominibus formalibus sunt, 
tantum comprehendit)‘), also ganz anders, als sie in der Wirklich- 
keit subsistieren (prorsusque aliter quam actus sui veritate sub- 
sistant)’). Dies wird näher erläutert durch das Beispiel der Linie, 
die als Länge ohne Breite definiert, in der ganzen Natur sich nicht 
vorfindet®). Da nun humanitas der mathematica speculatio an- 
gehört, homo aber der ratio, sind unter der species humanitas 
nicht viele humanitates, wenn auch unter der species homo viele 
homines. 

Clarenbaldus empfand wohl selbst, wie durch das Herein- 
ziehen der mathematica speculatio die Sache nicht bewiesen, 
sondern aus der realen Ordnung der Dinge in die logische 
Ordnung des Verstandes verdrängt wurde. Auch traute er nicht 
ganz dem Vergleiche mit der Linie, die ein bloßes Gedankending 
ist. Deshalb wählt er zum neuen Vergleiche die verschiedenen 
Suppositionen, die das eine Wort im singulären und im allge- 
meinem Satze hat: animal est genus und home est animal”). Im 
ersten Falle ist die suppositio mathematisch und deshalb der Satz 
sıngulär, im zweiten aber rationaliter, weshalb animal alle Lebe- 
wesen in sich schließt. Deshalb ist es kein Wunder, wenn unter 
der species homo viele Menschen, unter der species humanitas 
keine weiteren humanitates enthalten sind®). Denn da homo 
und humanitas dieselbe species sind, können sie entgegengesetzte 
Individuen nicht haben. Dieses wäre aber sicher der Fall, wenn 
dieser Mensch Individuum dieser humanitas und diese humanitas 
Individuum jener humanitas wäre. Dieser Mensch ist weder 


1) Cl. 42°, 39 sq. 
2) Cl. 45*, 6 sq. 

3, Cl. 43*, 6 sq. 

4) Cl. 43*, 11 sq. 
5) Cl. 43*, 13 sq. 
6) C1. 43*, 14 sq. 
7, €]. 43*, 22 sq. 
3) Cl. 43*, 30 sq. 
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diese humanitas, noch diese humanitas dieser Mensch, sondern 
das Individuum der humanitas ist dieser Mensch, wenn auch diese 
species nicht unter dem Namen humanitas, sondern unter dem 
Namen homo von diesem Menschen als vielen gemeinsam aus- 
gesagt wird: quamvis ... praedicetur plurimis obviare‘). Soweit 
die Bekämpfung Gilberts. Wenn wir auch in diesen Darlegungen 
die sonst beim Autor gewohnte Klarheit vermissen, so dürfen wir 
doch seiner Verteidigung die Anerkennung nicht versagen, daß 
sie sih nach dem einmal eingenommenen Standpunkt, alle 
Menschen seien durch eine und dieselbe Wesenheit Menschen, die 
Verschiedenheit werde nur durch die Verschiedenheit der Akzi- 
denzien in sie hineingetragen, konsequent bleibt und Gilbert 
gegenüber im Recht ist. Anderseits darf man sich nicht verhehlen, 
wie dieser extreme Begriffsrealismus dem Pantheismus Tor und 
Tür zu öffnen imstande war. Daher wird es auch zu erklären 
sein, daß gerade die Schule von Chartres, die diesen Realismus 
vertrat, — Clarenbaldus gehört als Schüler des Thierry von 
Chartres in diese Schule hinein — in den Ruf pantheisierender 
Tendenzen gekommen ist. 


5. Kapitel. 
Die Lehre von Materie und Form. 


Die beiden Worte Materie und Form drücken ein ganzes 
Programm der wissenscaftlihen Forschung der Denker des 
12. Jahrhunderts aus. In der Frühscholastik wurden schon die 
gründlichen Vorarbeiten für die ausgesprochene Lehre der Hoch- 
scholastik geleistet. Das ganze Bekanntwerden des Aristoteles 
brachte auch hier die Entwicklung zum Abschluß?). 

An der Form- und Materienlehre konnte der Magister von 
Arras nicht achtlos vorübergehen. Sein hochgeschätzter Lehrer 
Thierry von Chartres hatte in dem Traktat De sex dierum 
operibus die Lehre von der Materie ausgiebig behandelt; LH bot 
wieder eine bündige Zusammenstellung wie in der Universalien- 
frage. Nicht zuletzt forderte die zu erklärende Boethius-Schrift 
De Trinitate mit der steten allzu knappen Erwähnung von 
materia und forma einen Kommentator aus der Mitte des 
12. Jahrhunderts zur Stellungnahme heraus. 

Bevor wir die Meinung unseres Magisters in dieser Frage 
selbst bringen, soll ein kurzer Blick in die geschichtliche Ent- 
wickelung uns über den Stand des Problems zur Zeit des Claren- 
baldus orientieren. 

Im 9. Jahrhundert hatte der erste Kommentator des Boethius- 
Traktates Johannes Scottus das Wesen des Stoffes zu erklären 


3).(01..43°; 32 sq. 

®2) Vgl. A. Schneider, Die abendländische Spekulation des 12. Jahr- 
hunderts in ihrem Verhältnis zur aristotelischen und jüdisch-arabischen 
Philosophie, Münster 1915, in: Beiträge von Baeumker, Bd. XVII, Heft 4, 
S.21—28. M. Baumgartner, Alanus de Insulis S. 47—60. 
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versucht und zwar im aristotelischen Sinne‘). Fin formloses Etwas, 
die Veränderlichkeit der veränderlichen Dinge, fähig zur Aufnahme 
aller Formen wurde der Stoff materia informis oder 5X) genannt. 
Auf die Frage, was diese materia denn eigentlich sei, gab der Ire mit 
Augustinus die Antwort: Prope nihil, id est ex suo aliquo nihilo 
sunt ea quae sunt, In seinem Werke De divisione naturae bringt 
Johannes Scottus dieselben Gedanken’). Er vertritt die Ewigkeit 
der Materie’). Ganz platonisch ist seine Auffassung der Form’). 
Zwei Arten von Formen unterscheidet er: die ewigen, körper- 
losen Formen und die in den Körpern nach dem Bilde jener her- 
vorgebrachten Formen. Letztere tragen ihren Namen mit Unrecht 
(abusive)’); denn sie sind keine wahren Formen. Da jene ewigen 
Formen besser sind als die körperliche Materie, auch unserer Er- 
kenntnis näherstehen, werden nach ihnen die Dinge benannt. 
Was der Ire im Kommentar nur kurz erwähnt, hat er in seiner 
anderen Schrift De divisione naturae ausführlicher behandelt‘). 


)E. K. Rand, Johannes Scottus S. 36, 13—19: YAHN materiem. 
YAH vocatur Graece informis materia de qua omnia sunt condita. 
Solet autem a multis quaeri: quid illa fuit iuformis materia. 
Substantia non extitit, quia substantia non caret forma, illa vero 
sine forma fuit, unde et informis dieta est. Nihil non fuit, quia m.ateria 
fuit et mutabilitas rerum et capax omnium formarum. Quid ergo fuit? 
Prope nihil: id est ex suo aliquo nihilo sunt ea quae sunt. Diese Gedanken 
sind! zum Teil wörtlich den Confessiones des hl. Augustinus entlehnt. Hier 
berichtet der Kirchenlehrer von der Schwierigkeit, die er hatte, sich einen 
Begriff von der gänzlich formlosen Materie zu machen (Confessiones X11 6; 
PL 32, 828). Zuletzt schreibt er: „Mutabilitas enim rerum mutabilium ipsa 
capax est formarum omnium, in quas mutantur res wutabiles. Et haec 
quid est? Numquid animus? Numquid corpus? Numquid species animi vel 
corporis? Si dici posset: Nihil aliquid, et: est non est; hoc eam dicerem; 
et tamen iam utcumque erat, ut species caperet istas visibiles et compo- 
sitas.“ An einer anderen Stelle (Conf. XII 8; PL 32, 829) fügt er hinzu: 
„illud autem totum prope nihil erat, quoniam adhuc omnino informe erat; 
iam tamen erat, quod formari poterat.“ Anders urteilt dagegen Augustinus 
in De Genes. c. Man I 5--7 (PL 34, 178 f.), wo er die materia der formlosen 
Masse der 4 Elemente, dem Chaos der Griechen, gleichstellt. Siehe hierzu 
M. Baumgartner, Alanus de Insulis S. 49 f. 

2)Sjehe die Fröterungen über materia informis (PL 122, 701 A; 
703 A f.), über materia und mutabilitas (701C). 

3) Siehe E.K. Rand, a. a. ©. Einleitung, S. 10. 

4)E.K.Rand, a.a.©. S.37,4f.: „Formae“. s. aeternae. Formae omnium 
rerum aeternae sunt et incorporales, et illae verae formae sunt, ad quarum 
similitudinem hae, quae in corporibus sunt, productae sunt. Quia ergo 
illae aeternae formae meliores sunt, quam ‚materia corporalis, cum 
tempore, quia aeternae, cum stabilitate, quia immutabiles, satis congrue 
‚quae sunt secundum illas potius quam secundum materiam nominan- 
tur .... Igitur vel a meliori parte vel a potiori cognitione ea (uae sunt 
secundum formam vocantur. ! 3 

5)E.K. Rand, a.a.0.S. 37,31f.:... ita et formae quae in corporibus 
sunt non sunt verae formae, sed quia ab illis aeternis formis veniunt, 
formae vocantur abusive.“ £ 

6) Joh. Scottus, De divis. naturae; PL 122, 526 Af.: Die Formen- und 
Ideenlehre; ferner die Unveränderlichkeit der substantiellen Form 702 A. 
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Die Ideen des Johannes Scottus sind von den Denkern des 
12. Jahrhunderts übernommen und weiter ausgebaut worden. 
Wir treffen sie zunächst bei Thierry von Chartres in den uns er- 
haltenen Bruchstücken seines Traktates De sex dierum operibus, 
die an dritter Stelle unter den Texten zu finden sind'). Allerdings 
weicht seine Auffassung von der Materie insofern von der des 
Iren ab, als er im engen Anschluß an den Schöpfungsbericht die 
causa materialis und materia primordialis der Welt in den vier 
Elementen sieht?). Eine ähnliche Erscheinung zeigte sich, wie 
wir oben) schon bemerkten, bei Augustinus, der als Philosoph 
über die materia prima in den Confessiones anders spricht als in 
der Erklärung des Schöpfungsberichtes im Namen der Theologie. 
Thierry schildert die Untersciedslosigkeit der in der Materie 
vereinten Elemente (informitas seu potius uniformitas, confusio’); 
die alten Philosophen nannten sie bald hyle, bald chaos, Moses 
Himmel und Erde. Mit Augustinus und Johannes Scottus siebt 
er die Formlosigkeit darin, daß das eine fast das andere ist, daß 
fast kein Unterschied in den Elementen oder doch nur ein ver- 
schwindend kleiner existiert: quia minimum erat vel fere nihil, 
quod intererat°). Diesen Unterschied setzten die Philosophen dem 
Nichts gleich: pro nihilo .... reputabatur‘). Der Verfasser 
erwähnt die Ansicht Platos von der confusio elementorum’). 
Diese formlose Materie konnte nur durch das Eingreifen des 
Schöpfers die Formen erlangen®). Um das Wesen dieser Schöpfer- 
kraft zu bestimmen, zählt Thierry die verschiedenen Ansichten 
der alten Philosophen auf, darunter auch in ziemlicher Breite die 
Lehre des Hermes Trismegistus, der in jener Kraft den spiritus 
mundi erblickte, wobei er unter mundus die materia prima oder 
hyle, das receptaculum omnium verstand ®). Moses, ‚prudentissi- 
mus philosophorum’, nennt die schaffende Kraft spiritus Dei und 
die gesamte Materie Wasser wegen der Unterschiedslosigkeit der 
Elemente oder vielmehr wegen der Ähnlichkeit der confusio mit 
dem Wasser oder auch wegen der Annahme der alten Physik von 
einer Feuchtigkeit als des ersten und vorwiegenden Stoffes bei 
der Erschaffung der Dinge!°). 

In diesem Traktat des Thierry ist die Auffassung von der 
Materie nicht einheitlih. Der Verfasser sammelt die ver- 
schiedensten Meinungen in dem redlichen Bestreben, denı vor- 

t1) Siehe S. 106*—112*. Zitation T. Der Text ist entnommen B. Haureau, 
Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la bibliotheque natio- 
nale, Paris 1890, I S. 52—-68. 

>) T 106*, 8, 14 sq., 26 sq. 
3) Siehe S. S1, A. 1. 
4517106*, 237 5q. 
5) T 106*, 26 sq. 
6, T 106*, 29. 
SETZE Sa 
87.17107%, sg: 

9)T 107%, 14 sq. 

10,770, 310g. 
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liegenden Wortlaut der Hl. Schrift gerecht zu werden. Er folgt 
dabei treu dem damaligen Stand der Schriftexegese. 

Die Materienlehre des Thierry hat Bernhard Silvestris in 
seinen zwei Büchern De universitate mundi!) poetisch behandelt 
und ihr eine stark mythische, pantheistische Färbung verliehen, 
die sich um Schrift und christliche Lehre nicht kümmert. Es fallt 
dies um so mehr auf, als der Verfasser Freund des Thierry ist, 
dem er sein Werk auch widmet’). Die hyle’) ist ihm das älteste 
Aussehen der Natur, die unermüdliche Gebärmutter der Dinge, 
die erste Unterlage der Formen, die Materie der Körper, das 
Fundament der Substanz‘). Ihre Aufnahmefähigkeit, ihre An- 
passungsgabe ist unbegrenzt; sie ist die Brutstätte der Dinge 
(anptiquum seminarium) Der Materienlehre stellt er die Formen- 
lehre in platonischer Aufmachung gegenüber®) Im göttlichen 
noys sind die Bilder der bestehenden Welt wie in einem feinen 
Spiegel: lebende Ideen, ohne Zeit und ohne Ende, die sich durch 
eıne Art von Emanation mit der hyle zur Natur verbinden. 

Diese Dichtung hatte neue Momente in die Form- und 
Materienlehre hineingebracht, die noch später gegen Ende des 
12. Jahrhunderts bei Alanus de Insulis nachwirkten‘)., Die 
Materie erschien als ein Gebilde getrennt von der Form, zu ihrer 
Aufnahme bestimmt, vor der Form und ohne Form existierend, 
das Primäre zur Bildung der Natur, der jetzigen Welt, während die 
Form das Sekundäre bezeichnet, gleichsam das Ausschmückende, 
mehr eine Qualität des Stoffes. Der Buchstabe des Schöpfungs- 
berichtes der Hl. Schrift übte auch hier seine Wirkung aus. 

Demgegenüber trat Gilbert de la Porree°) in seinem Kom- 
mentar zu Boethius De Trinitate für eine absolut form- und 


1) Bernhard Silvestris, De mundi universitate, hrsg. von ©. 5. Barach 
und Joh. Wrobel, in: Biblioth. philosophor. mediae aet., hrsg. von C.S. Ba- 
rach, I, Innsbruck 1876. 

2)Die Widmung (a.a.O. S.5, 1f.) lautet: Terrico veris scientiarum 
titulis Doctori famosissimo Bernardus Silvestris opus suum. 

3) Bernh. Silv., a.a.O. S. 10, 47f.: Erat hyle naturae vultus anti- 
quissimus, generationis uterus indefessus, formarum prima subiectio, 
materia corporum, substantiae fundamentum. Ea siquidem capacitas nec 
terminis nec limitibus circumscripta tantos sinus tantamque a principio 
contiinentiam explicavit, quantam rerum universitas exposcebat. 

4) Ebd. S. 11, 89 f. 

a),.Bihd. .S: 33,5 f. rer 

6) Ebd. S. 15, 152 f.: Ea igitur noys summi et exsuperantissimi Dei est 
intelleetus et ex eius divinitate nata natura. In qua vitae viventis 
imagines, notiones aeternae, mundus intelligibilis, rerum cognitio prae- 
finita. Erat igitur videre velut in speculo tersiore quiequid generationis, 
quiequid operi Dei secretior destinarat affecetus. S.57, 24 iS Vivebani 
ideae, vivebant exemplaria nullo nata in tempore nulloque in rempore 
desitura. S. 13,165 f.: Quod igitur tale est, illud aeternitati eongruum, 
idem natura cum Deo nec substantia disparatum. Huiusce igitur sive 
vitae sive lucis origine vita, iubar et rerum endelechia quadam velut ema- 
natione defluxit. ’ 

?,Siehe Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis, 51-52. 

8, Comm. in libr. De Trinit.; PL 64, 1269 B. 
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<qualitätslose Materie ein, die die rein passive Unterlage der 
körperlichen Dinge abgibt. Bezüglich der Formenlehre aber 
durchbrach seine Anschauung die Einfachheit des Formprinzips, 
indem er die Form selbst als eine Totalität, als Summe der ein- 
zelnen Teilqualitäten auffaßtet). 

In derselben Zeit bekannte sich ein anderer Vertreter der 
Schule von Chartres Wilhelm von Conches’) zur atomistischen 
Auffassung der Materie. 

Von der größten Wichtigkeit für den Stand unserer Frage im 
12. Jahrhundert ist unstreitig die Ansicht von Materie und Form, 
wie sie vom Verfasser des LH geboten wird. In den einschlägigen 
Untersuchungen ist sie bis jetzt völlig unbeachtet geblieben. Da 
sie wiederum die Vorlage für Clarenbaldus abgab, müssen wir 
sie genauer entwickeln. Wer den entsprechenden Text’) bei LH 
liest, glaubt, im ersten Teile den Aristoteles selbst in seiner 
Form- und Materienlehre vor sich zu haben. Hier sind Materie 
und Form Potenz und Akt, Prinzip der Möglichkeit und Prinzip, 
das bestimmt und verwirklicht. 

Der Verfasser beginnt mit der Erklärung der Begriffe possi- 
bilitas und actus®). Possibilitas ist nach ihm die Möglichkeit, ver- 
schiedene Zustände aufzunehmen. Möglich besagt soviel wie 
übergangsfähig zu diesem oder jenem; aus dem Ei kann ein Lebe- 
wesen entstehen. Diese possibilitass nennen die Philosophen 
Materie®), Ihren Begriff kann ich meiner Einsicht nahe bringen 
durch Abstraktion der Formen. Wenn man im Geiste alle 
Formen von einem Dinge abstrahiert, so bleibt nach der Meinung 
des Verfassers die sozusagen jeder Form beraubte possibilitas 
zurück. Damit ist der aristotelische Begriff der Materie als einer 
reinen, nur durch Abstraktion festzustellenden Potenz zur Auf- 
nahme verschiedener Zustände (status) gegeben. 

Ebenso aristotelisch denkt der Verfasser von LH über die 
Form®). Sie ist gegenüber der possibilitas der actus. Ihre 
Definition lautet im aristotelischen Sinne: actus est possibilitatis 
perfectio et integritas, der Akt ist die Vollendung der Potenz, 
ihre abgeschlossene Einheit. Möglich ist das, was noch nicht ist, 
aber sein kann. Woraus also die Möglichkeit ist, daraus ist auch 
ihre Vollendung. Der Akt ist gerade das Sein der Möglichkeit 
und gewissermaßen ihre entitas, zwar nicht die entitas Dei, die 
die forma essendi ist, sondern jene entitas, die an der göttlichen 
teilnimmt und durch sie existiert. Wie die entitas zweifach, so 
auch der actus: actus cum possibilitate und actus sine possibili- 
tate‘). Actus cum possibilitate ist die forma in materia; actus 

1, Comm. in libr. De Trinit.: PL 64, 1270 A f. 

2) Elementa philosophiae I; PL 90, 1132 D. 

3) LH 10*, 19—12*, 28. 

4) LH 10*, 19 sq. 

5, LH 10° 2assg: 

6,LH 10*, 29 sq. 

”), LH 1073389, 
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sine possibilitate ist necessitas, aeternitas, Deus: weil Gott ohne 
possibilitas, deshalb in Gott keine mutabilitast). 

Das Ganze macht der Verfasser klar an dem bekannten Bei- 
spiel von der ehernen Statue. Entkleide ich diese im Geiste 
(mente et animo) der Statue- und Erzform, so bleibt jeweilig eine 
entsprechende possibilitas zurück. Abstrahiere ich dann noch die 
Erdform, so bleibt die bloße Möglichkeit zurück (sola possibilitas): 
das ist aber die informis materia, die durch Abstraktion unter 
Beraubung aller Formen erkannt wird’). Zuletzt betont er, daß 
nach Wegnahme der Statuenform nicht die einfache possibilitas 
zurückbleibt, sondern eine zweifache Materie: Erz als Materie 
der Statue und die possibilitas als primordialis materia?). Hieran 
knüpft der Autor einen Vernunftschluß auf den Schöpfer, der 
alles so wunderbar zusammenfügte, unter Ablehnung einer un- 
endlichen Reihe der Auflösung‘). 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, die ganze Darstellung 
verrät den Geist und die Sprache der Physik und Metaphysik des 
Aristoteles’). Die Materie ist Potenz, die Form Wirklichkeit, 
Akt: Eat On Ev dan öbvapıc, co Ö’zröos &vrehtyeia‘). Das eine isi 
das Unbestimmte, das andere das Bestimmte und Bestimmende. 
Beides existiert nicht für sich, sondern in der Einheit des Wesens. 
Der denkende Geist stellt beides fest aus dem Dinge durch 
Abstraktion. Die Materie ist das Prinzip der bloßen possibilitas 
oder das feste Substrat, das die Bestimmtheiten der ver- 
schiedensten Art (diversi status) aufnimmt; die Form ist Prinzip 
der Verwirklichung, der Bestimmung, kurz, sie ist actus. Materie 
und Form sind die realen Elemente der physischen Dinge. 
Materie ist das ro övvausı öy des Aristoteles, nicht das 7 öv des 
Plato. Wie Aristoteles &vepyeıa (Wirksamkeit oder Verwirklichung) 
und &yreX&ysıa (Vollendungszustand oder Wirklichkeit) gewöhnlich 
unterschiedslos gebraucht, so verwendet der Verfasser von LH 
actus für beide Begriffe: actus est possibilitatis perfectio et in- 
tegritas”). 

Das bisher über Materie und Form Gesagte sucht der unbe- 
kannte Kommentator noch weiter zu erläutern und durch die 
Autoritäten Plato und Aristoteles zu stützen. Wo er dann zur 
Erklärung der Herkunft der Formen übergeht, verfällt er dem 
Neuplatonismus und dem ausgesprochenen Pantheismus. Hier 
ist seine Ansicht so eindeutig und fest, daß wir nicht einmal wie 


1) LH 10*, 41 sq. 

2) LH 11*, 11 sa. 

3) LH 11*, 20 sq. 

“)LH 11*, 24 sq. 

5) Siehe besonders Arist., Metaphys. IX, 7 u. 8. Vgl. auch E. Zeller, Die 
Philosophie der Griechen?, Leipzig 1879, II,2: Aristoteles und die alten 
Peripatetiker S. 313—327. M. de Wulf. a.a.O. 5.2241. C. Baeumker. Das 
Problem der Materie in der griech. Philosophie, Münster 1900, S. 213. 

6) Aristot., De anima II 1. 

”,LH 10*, 29 sq. 
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bei Bernard Silvestris poetische Lizenz zu seiner Entschuldigung 
anführen können. 

Wie die Auflösung des Dinges, so fährt der Verfasser in 
seinem Gedankengang fort, uns die Materie finden ließ, so 
beweist die Kompositio der Dinge die Form. Durch die Materie 
als possibilitas ist zwar nichts, kann aber etwas sein. Eimpfängt 
sie nun die Form (informatur), so tritt das Ding in die Wirklich- 
keit (ad actum perducitur). So wird das Erz erst durch Empfang 
der Statuenform Statue. Hiermit ist der Beweis erbracht, daß der 
actus Form ist‘). Nach Plato ist die Materie ein Zwitterding 
zwischen keiner und irgendeiner Substanz. Der Verfasser fügt 
erläuternd hinzu: sie ist nicht etwas, weil sie nicht actu ist; sie ist 
aber ebensowenig ein Nichts, da sie sein kann’). Dem Aristoteles 
schreibt der Verfasser die Ansicht zu, die materia sei corpus in- 
corporeum, und sucht dieses entsprechend zu erklären’). Plato 
nimmt zwei Prinzipien der Dinge an: actus sine possibilitate, 
nämlich Gott; dem gegenüber die Materie als possibilitas‘). 
Zwischen diesen beiden Prinzipien wie zwischen zwei Extremen 
sind die Formen der Dinge und die actualia?). Die Formen steigen 
von Gott gleichsam vom ersten Prinzip hinab in die Materie 
(descendunt). Die Reihenfolge ist also: den Formen unterstehen 
die actualia, den actualia unterstehen possibilitas und materia°). 
Nach einer kurzen Verteidigung Platos gegen die Anschuldigung, 
er habe die Materie für gleich ewig mit Gott gehalten’), führt er 
die scharfsinnige Unterscheidung Aristoteles’ aus seinem Buche 
Periermeneias an: es seien quaedam actu sine possibilitate, alia 
actu cum possibilitate, alia actu numquam, sed sola possibilitate®) 
Auch die Zahlenspekulation muß zur Erläuterung der Materie 
und Formlehre dienen’). Von der unitas rührt her die alteritas 
und deshalb die materia. In der Materie selbst, soviel in ihr 
selbst ist, ist keine pluralitas; sie ist selbst ein gewisses Einfaches 
(quiddam simplex). Auch in der Form ist an sich keine Mehrzahl. 
Gesetzt den zwar unmöglichen Fall, es gäbe keine Materie mehr, 
so würden tatsächlich alle Formen aller Dinge in eine einzige 
zurückgleiten (relabentur); alsdann gäbe es nur eine einzige ein- 
fache göttliche Form'®), die einzig und allein wahrhaft Form ist. 
Aus der Verbindung von Materie und Form rührt die Mehrzahl 
her; die Materie ist die Ursache, sine qua non, die Form aber die 


1) LH 11*, 34 sq. 
2) LH 11*, 43 sq. 
3) LH 12*, 3 sq. 
NEED SURRE 
5) LH 12*, 8 sq. 
sYL.H 127,9 'sQ. 
”)LH 12*, 11 sq. 
8) EHI 12 2105 
9, EL 19570780: 
0, LH 1530.80. 
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Ursache, durch die (per quam) die Mehrzahl entstehen kann!). 
Die materia informis ist an sich indifferens; deshalb ist dieses 
und jenes Mögliche nur eine Materie. Die Form bringt erst den 
Unterschied hinein. Daher kommt es, daß dieses und jenes 
Mögliche nicht numerisch dieselben Dinge sind?). Auc alle 
Formen sind nur eine Form, d. h. eine indifferente Form, una 
forma simplicitate. Es steht außer allem Zweifel (verissimum): 
die göttliche Form ist alle Formen (forma divina omnes est 
formae°), und alle Formen einfachhin und in sich betrachtet, sind 
unum simplex, in formam quodammodo divinam relapsae. Denn 
die göttliche Form ist die Form aller Dinge, d. h. ihre perfectio 
und integritas®). Mit aller Kraft der Dialektik wehrt sich jetzt 
der Verfasser gegen den Vorwurf, nach seiner Lehre wäre die 
forma divina selbst die humanitas?). Er beruft sich auf die Figen- 
tümlichkeiten der Dinge, die sich schon im Unterschiede der 
Worte zeigen. Denn daß diese Form diese menschliche Form (haec 
humanitas) sei, kommt durch die Materie; aber die Form zieht 
es nicht aus der Materie (ex materia non trahit), sondern daber, 
daß sie integritas, perfectio et aequalitas essendi ist®). Deshalh 
ist die göttliche nicht humanitas. Denn die divinitas kann nicht 
irgendeine Verbindung mit der Materie eingehen (immateriari 
non potest‘), Wenn man bei dem Ausdruck haec forma die Be- 
zeichnung der Materie ausschließt und die Form als solche in sich 
nimmt als essendi aequalitas, so ist es die göttliche Form ®). Wie 
das eine Antlitz in verschiedenen Spiegeln widerstrahlt, so 
leuchtet in allen Dingen die göttliche Form gewissermaßen uns 
entgegen. Wenn man bei allen Formen, die man für verschieden 
hält, jene wahre und reine simplicitas betrachtet, so gibt es in 
sich nur eine Form aller Dinge”). Die Verschiedenheit der einen 
Form rührt aus der Verschiedenheit der ihr unterworfenen possi- 
bilia, Die Mehrzahl wird in die eine Form durch die Veränder- 
lichkeit der Materie hineingetragen. Das ist ihre Entfaltung 
(explicat). Ihre Zusammenfaltung gewissermaßen zu eins, ihre 
Zurückberufung in unbeschreiblicher Weise zu der Einfachheit 
einer einzigen Form geschieht durch die göttliche Form'’). Materie 
und Form vergehen nimmer. Wenn auch kein Mensch mehr 
existieren würde, so würde zwar das, was humanitas war, auf- 
hören zu sein; die Form aber an sich würde zur Einfachheit der 
göttlichen Form gewissermaßen zurückgleiten und so weiter be- 


1), LH 15*, 37 sq. 
2, LH. 15*, 41 sq. 
3) LH 16*, 5 sq. 

4, LH 16*, 10 sq. 
5, LH 16*, 11 sq. 
6,LH 16*, 15 sq. 
7,LH 16*, 21 sq. 
3,1. 416°, 32 5q. 
9, LH 16*, 41 sq. 
10) LH 17*, 2 sq. 
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stehen. Noch einmal hebt der Verfasser den Unterschied zwischen 
der göttlichen Form, die der Materie völlig fernsteht und deshalb 
eins ist, und den Formen der Dinge, die durch die Berührung mit 
der Materie vervielfältigt werden, hervor!). Die Formen im 
göttlichen Geiste existieren in ihrer Einfachheit und Unveränder- 
lichkeit’). In die Materie fließen sie herab (defluunt) in unsag- 
barer Weise. Alsdann sind sie keine wahren Formen mehr, 
sondern bloße imagines und gewissermaßen repraesentationes 
der wahren Formen im göttlichen Geiste. Wenn wir von Formen 
im Geiste Gottes reden, so bedeutet das keine Mehrzahl in Gott, 
sondern nur eine Übertragung der Ausdrucksweise bei den 
irdischen Formen auf die eine göttliche Form, die in ihrer Ein- 
fachheit alle Formen umschließt. 

Wenn wir jetzt die Materie- und die Formlehre des LH in 
ihrer Gesamtheit überschauen, müssen wir gestehen, daß er nach 
gutem Anfange im Sinne des Aristoteles bei der Untersuchung 
über die Herkunft der Formen zum Neuplatonismus eines Plotin?) 
abschwenkt und dann in den Fallstricken eines ausgesprochenen 
Emanationspantheismus endet, aus dem ihn keine dialektische 
Kunst zu befreien vermochte. Was Bernard Silvestris poetisch 
nach Art eines Mythos besang, hören wir zuletzt hier in der 
nüchternen Sprache der Philosophie. Vergleichen wir die Form- 
lehre mit der Universalienlehre des Verfassers, so fällt uns auf, 
daß die Form mit dem Universale in der objektiven Wirklichkeit 
zusammenfällt: hier und dort ist es dieselbe humanitas in allen 
Menschen: bei der humanitas als Universale entsteht der Unter- 
schied durch die varietas accidentium, bei der humanitas als 
Form tritt die Verschiedenheit ein durch die Verbindung mit der 
Materie. Da aber alle Formen der Dinge in sich betrachtet nur 
eine einzige Form bilden, so müssen wir ebenso schließen, daß 
alle Universalien in sich genommen nur ein Universale sind. 
Damit ist der extreme Begriffsrealismus im Grunde bei LH nichts 
anderes als der reine Pantheismus. Wir brauchen kaum hinzu- 
zufügen, daß der Emanationspantheismus des LH im Pantheismus 
des Johannes Scottus?) seinen Vorläufer hatte. Allerdings beruft 
sich der Verfasser nirgendwo auf den Iren. 

Wir haben eingehend die Form- und Materienlehre des LH 
dargelegt, weil sie bis jetzt unbekannt war, weil sie anderseits die 

"15 L[H 17%, 15 sq; 

2), DEI 17°, 32 sQ: 

3) Über die Ideenlehre Plotins siehe K. Praechter, die Philosophie des 
Altertums, Berlin 1926, S. 597. 

4) Man vergleiche mit LH nur folgende Stellen aus Johannes Scottus, 
De divisione naturae (PL 122): Deus omnium essentia est (443 B); 
omnia eum participant (451 D); Deus in omnibus est 518 Af.); die 
Formen- und Ideenlehre (529 At); Deus in omnibus vere et proprie 
(678 Bf.); alles von Gott und zu Gott zurück (683 B); substantialis forma 
incommutabiliter subsistens (702 A); die Formen an: sich haben keine 


Akzidenzien (702 D); substantialis forma una in u et omnis in 
una (705 A); Deus essentia omnium (759 A f.). 
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Vorlage für die entsprechende Lehre in Cl. abgegeben hat. Der 
Magister von Arras hat sich die Sache recht leicht gemacht: er hat 
LH nicht bloß als Vorlage benutzt, sondern die Hauptsache, das 
Wesentliche aus ihm direkt übernommen, wie die größtenteils 
wörtliche Übereinstimmung beweist. Während LH die ganze 
Lehre in einem abgeschlossenen Zusammenhange bringt und sie 
bis zu den letzten Konsequenzen durchführt, und zwar in einer so 
selbstbewußten Sprache, daß sie den selbständigen Meister 
verrät, zieht Clarenbaldus das Ganze wieder auseinander, erklärt 
hier und dort das von LH Gesagte durch kleine unwesentliche 
Zusätze, verwässert an einer Stelle dessen Lehre, indem er bei der 
Abstraktion der Formen von der Statue zur Auffindung der Materie 
die Formen schlankweg als qualitates mitbezeichnet, offenbar vom 
Kommentar des Gilbert de la Porree zu Boethius De Trinitate 
beeinflußt. Zudem beruft er sich in der Formlehre ausdrücklich 
auf seine Lehrer‘) gegenüber der Meinung des Bischofs von 
Poitiers und bekennt damit schon irgendeine Abhängigkeit. Vor 
allem wagt er es nicht, mit LH offen auszusprechen, daß die gött- 
liche Form alle Formen ist, daß alle irdischen Formen in sich be- 
trachtet einfachhin nur eine einzige Form bilden. Trotzdem er 
diese Vorsicht angewandt hat, bieten auch seine Ausführungen 
genug Anklagepunkte auf Pantheismus. 

Die Wiedergabe seiner Gedanken können wir kurz fassen. 

Zu der Frage der Herkunft der Materie, ob geschaffen oder 
ungeschaffen, nimmt Clarenbaldus nirgendwo ausdrücklich 
Stellung, während LH ihre Erschaffung durch Gott betont’). 
Um so mehr bemüht er sich, uns ihr Wesen klarzumachen. Man 
findet sie durch Abstraktion der Formen von den Dingen?). Das 
Beispiel von der ehernen und hölzernen Statue dient zur Ver- 
deutlichung‘). Hier nennt er die einzelnen Formen auch quali- 
tates. Nach Entfernung aller Formen hat man die Materie. Was 
diese ist, drückt er mit dem Worte aus: et non erit nihil, quod 
supererit’), etwas unsagbares, undefinierbares; doch nicht ein 
bloßes Nichts. Es ist die materia informis®), von Plato ein Zwitter- 
ding zwischen irgendeiner Substanz und keiner genannt, von 
Aristoteles mit aptitudo und carentia bezeichnet, von den Philo- 
sophen gemeinhin possibilitas genannt. Aus ihr kann durch Hin- 
zufügung der verschiedenen Eigenschaften (qualitatis diversitate 
apposita, qualitas — forma) jedes Beliebige gebildet werden’). 
Wegen dieser Möglichkeit nennt man sie auch indifferentia®), ‘ein 
Wort, das man in einem ganz anderen Sinne auch beim Wesen 


1) Cl. 67*, 23 sq. 
2) LH 12*, 11 sq. 
3) C1. 59*, 33 sq. 
4) C]. 44*, 12 sq. 
5) C]. 44*, 17 sq. 
6), C]. 44*, 33 sq. 
?) Cl. 44°, 36 sq. 
8) C]. 44*, 38 sq. 
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Gottes anwendet”). Die formlose Materie vermag nichts in einer 
Substanz oder in Akzidenzien zu vereinigen’). Die Natur der Materie 
ist die mutabilitas?); sie ist immer in Bewegung und im Flusse 
(fluxa); deshalb hat sie nicht ein wahres Sein %). Eine ganze 
Reihe von Bezeichnungen soll uns das Wesen dieser Materie be- 
leuchten: materia informis, possibilitas, possibilitas absoluta”) im 
Gegensatz zur possibilitas definita, d. h. der subsistierenden 
Materie, die wir mit den Sinnen, mit Phantasie und Verstand 
(ratio) in den Dingen erkennen können; weiterhin aptitudo und 
vertibilitas®). Zuletzt gesteht er ein: solange das Ding in der er- 
wähnten Wandelbarkeit hin und her schwankt, kann man nicht 
wahrhaft sagen, noch durch eine Beschreibung zeigen, was. es ist 
und wie beschaffen‘). 

Nun noch die Eigenschaften dieses undefinierbaren Etwas. 
Seiner Veranlagung nach kann es verschiedene Zustände an- 
nehmen®). Weder mit einer Notwendigkeit, noch mit einem actus 
verbunden, ist es das Wandelbare?). Wie aus dem Ei ein Lebe- 
wesen, so aus der Materie die verschiedensten Dinge: sie kann 
sich verändern, verwandeln von diesem in jenes oder in dieses 
und jenes. Materia permanentem stabilitatem non habet“°). 
Deshalb rührt jede Veränderlichkeit her aus der Materie”), _ 
während jedes Sein aus der Form. Die Materie ist den Akzi- 
denzien unterworfen, die sie den Formen vermittelt”). Als possi- 
bilitas absoluta ist sie keiner Form gegenüber irgendwie ge- 
bunden; sie ist frei von jedem Gesetze des Aktes: ab omni lege 
actus libera“*), und doch bildet sie mit der Form ein unum acituale, 
weil die Natur keine Form ohne Materie und keine Materie ohne 
Form hervorbringt!*). 

Das Wort Form braucht unser Autor in einem dreifachen 
Sinne: zunächst für Gott als forma essendi, dann für die imagines 
formae essendi, die irdischen Formen, die er nebenbei auch quali- 
tates nennt, zuletzt für die akzidentelle qualitas, die zum Subjekte 
hinzutritt und mit ihm ein unum actuale bildet”). Von Gott be- 
hauptet Clarenbaldus mit Boethius, daß er die forma essendi ist, 


1, Cl. 44*, 9 sq.; 45*, 4 sq. E 
2, Cl. 44*, 39 sq. 

3) Cl. 55*, 19 sq. 

ae 572, Bisq: 

5) C]. 64*, 26 sq. 

6), Cl. 59*, 25 sq., 51 sq. 

?, Cl. 60*, 6 sq. 

8) C1. 59*, 25 sq. 

9, Cl. 59*, 27 saq. 

10, C1. 57*, 11. 

11) C1. 55*, 2; 56*, 31. 

12) C1. 66*, 36 sq. 
13) C]. 64*, 33 sq. 

14, C]. 66*, 41 sq. 

15) C]. 50*, 32 sq. Wie der Physiker das Wort Forin in seiner Wissen- 

schaft gebraucht, sahen wir oben S. 41. 
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die allein den Namen forma verdient, während die Formen in 
den Körpern nur Abbilder dieser höchsten Form sind!). Die 
höchste Form ist simplex et una?) und vera, das esse ipsum, hoc 
est entitas prima?). In dieser una divinitatis forma. ist keine 
diversitas formarum, keine pluralitas, wenn auch alle Formen in 
ihr eingeschlossen sind (in Deo complicatae®). Wie in LH dient 
auch hier das Beispiel von dem einen Bild in mehreren Spiegeln 
zur Verdeutlichung’). Immer wieder betont der Verfasser, daß 
die göttliche Form einfach, ohne Verschiedenheit ist ®). die entitas 
prima, die entitas simplex’), ja die purissima simplicitas®). Nach 
außen hin ist die göttliche Form die schaffende Form (opifex 
forma), aus ihrem Sein ist das Sein, insofern alles, was ist, an der 
einfachen Entität selbst teilnimmt’); sie leuchtet in vielen Sub- 
jekten auf, indem sie allen natürlichen Dingen ihr Sein austeilt'*). 

Dieser einen wahren göttlichen Form stehen die körperlichen 
Formen als uneigentliche Formen gegenüber: sie sind nichis 
anderes als Abbilder jener in Gott zusammengefaltenen Formen, 
Ausflüsse jener Form, die die höchste Gleichheit und Gerechtig- 
keit ist, nach Möglichkeit sie nachahmend”). Wenn wir sie Formen 
nennen, so ist dieses eigentlich Mißbrauch des Namens; denn von 
einer Form haben sie nichts an sich als nur eine bildliche Ähnlich- 
keit mit ihr“). Vor ihrer Verbindung mit der Materie sind sie die 
ewigen Ideen im göttlichen Geiste, aus denen die sinnlich wahr- 
nehmbaren Dinge hervorgegangen sind: ihr Ausgang (proventus) 
ist gegenüber dem göttlichen Vorherwissen notwendig, in sich 
aber durchaus frei”), d. h. den Fesseln der Notwendigkeit ent- 
hoben, wie Boethius”), dem diese Stelle entnommen, es deutlicher 
ausspriht. Von Natur aus sind sie unveränderlich; immobiles‘‘), 
immutabiles”’); der Veränderlichkeit sind sie nur unterworfen durch 
ihre Verbindung mit der Materie"), Von Natur aus sind sie nicht 
Träger von Akzidenzien; diese können in ihnen nur durch die 
Materie sein. Da die Form mit der Materie ein unum actuale 
bildet, scheint sie aufnahmefähig jedes Akzidens zu sein: ipsa 


1101582715259... 592 175925687, 4 5q. 
2), C]. 68*, 5. 

3, Cl. 59*, 6 sq. 

4,5@1, 62, 35.59.:,58”, 15 sq. 

5), C]. 64*, 2 sq. 

67 EL. 75”, 3054. 

NCIT392 2sq. 

8, C]. 66*, 9 sq. 

21@]%592,.0:, 61%, 29. 

10, Cl. 59*, 7 sq. 

11) C]. 67*, 36 sq. 

12, C1. 58%, 15 sq. 

13 C]. 68*, 20 sq. 

14) C]. 67*, 24 sq. 

15) Boeth., Consol. philos. V 6; ed. Peiper p. 144, 150 sq. 
16) C]. 55*, 3 sq. 

17,:C1.33#5:32; 

18) C1. 55*, 4 sq. 
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humanitas susceptibilis esse videtur cuiuslibet accidentis').. 
Würden die Formen außerhalb der Materie existieren, so hätten 
sie ein esse verum et perpetuum’). B 

Die Vereinigung der Form mit der Materie wird bald ein Zu- 
sammenwachsen?), bald eine Einprägung?) genannt; dann wieder: 
ein Hinabsteigen in die Materie von den Ideen im göttlichen 
Geiste (descendentes)’), ein Entarten (ab illis |ideis] degenera- 
verunt)‘), ein Inhärieren (naturae actu materiae inhaerere)’). 
Zweimal spricht er von der wesentlichen Bestimmung der Form 
und gibt dabei dieselbe Definition wie LH: Die Form ist die 
Vollendung und Abgeschlossenheit des Dinges‘); sie ist die 
Vollendung und Gleichheit, die dem Dinge das bestimmte, nacı 
oben und unten abgegrenzte wesentliche Sein verleiht’). Das Ding 
ist erst dann etwas, wenn es nach Empfang der Form schon in die 
Substanz übergegangen ist‘). Die Form ist deshalb die Verwirk- 
lichung des Dinges (actus rei)"). Die Form als actus ist nun 
zweifach: cum possibilitate und sine possibilitate””). Actus cum 
possibilitate ist die Form in der Materie”); actus sine possibilitate 
ist eine gewisse Notwendigkeit”), die Ewigkeit, Gott”), unwandel- 
bar, unveränderlich‘‘). Von den Geschöpfen kann die Form nicht 
ausgesagt werden: der Mensch ist z. B. nicht die humanitas; wohl 
aber von Gott: Gott ist die deitas, sapientia, bonitas usw.”), denn 
Gott ist die Form selbst, während bei den Geschöpfen die Form 
die entsprechende Zusammenstellung der Teile ist (quoniam 
partium conveniens compositio in eis [rebus, quae de materia. 
sunt] forma est"). Hier vermischt der Verfasser wieder die sub- 
stantielle Form mit der akzidentellen; ebenso übersieht er den 
Unterschied zwischen logischer und metaphysischer Ordnung®”). 
Er beschließt die Formlehre mit der Zusammenfassung: Unde 
superius corporis formam ab opifice forma profluentem aequali- 


1) C1. 46*, 41 sq. 

SCHOSS 55 DO Ars 

3)\C]2 552, Iisq: 

2,00, 53%, 21 5 

YKCHRERE 2 R 

6, C1. 68*, 19 sq. 

21@1E565, Mesa: 

S)LEINOSZR 258577 

9) Cl. 58*, 18 sq. 

10C1 60°, 3'8q. 

11,G1.60*,8:8q. 

12) CI. 60*, 10: sq. 

134 212 607, 328g. 

125:@1,00*, 13:84. 

3,C12 60%, Taäisc: 

16) C]. 60*, 14 sq. 

177C1. 915.23) 54.;:887,.08°sq. 

18) C]. 91%, 19 sq. 

19, Vgl. zu dieser Verwechslung in der Formlehre M. Baumgartner, 
Alanus de Insulis S. 57 f.; ebenso A. Schneider, die abendländische Speku- 
latiocn des 12. Jahrh. S. 22f. 
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tatem diximus et perfectionem ipsamque primam formam, quan- 
tum potest, imitantem!) 

Zum Schlusse dieses Berichtes über Materie- und Formlehre 
bei LH und Cl. verdient es besonders hervorgehoben zu werden, 
daß die ausführliche und reichhaltige Behandlung der Frage, wie 
beide Kommentare sie bieten, wohl einzig dasteht im scholasti- 
schen Schriftwerk des 12. Jahrhunderts. Fernerhin ist recht auf- 
fallend der pantheistische Zug in der Formlehre beider: LH läßt 
über seine Anschauung keinen Zweifel aufkommen. Aber auch 
Cl. hat, wie schon bemerkt, genug verfängliche Sätze, obschon er 
sich hütet, die schärfsten Ausdrücke des LH zu bringen. Man 
prüfe nur bei ihm folgende Gedanken: die forma essendi teilt 
ihr Sein anderen mit?); die Formen in den Körpern partizipieren 
an dem Sein der göttlichen Form’); die prima entitas ist in allen 
Dingen die forma essendi*); der Schluß auf die Allgegenwart 
Gottes aus dem Vorhandensein des Seins’). Das ist nur eine 
kleine Auslese. Es ist der Geist der Schule von Chartres, der uns 
hier entgegenweht‘). Clarenbaldus gehört ihr durch Thierry an; 
LH als Vorlage des Cl. kann ihr nicht fernstehen. Clarenbaldus 
beruft sich bei der Formlehre ausdrücklich auf die Autorität 
seiner Lehrer‘). Da hier Hugo von St. Victor ausscheiden muß), 
können wir nur als Führer des Clarenbaldus in der vorliegenden 
Frage den Thierry betrachten. Hierzu kommt, daß Bernard 
Silvestris in De mundi universitate trotz des Deckmantels der 
poetischen Form pantheistische Ideen recht auffallend verrät, 
Ideen, wie auh LH sie vertritt. Bernard Silvestris ist aber 
Freund, wie Clarenbaldus Schüler des Thierry; er widmet ihm 
sogar sein Werk°). Da ist wohl ein Schluß auf Thierrys An- 
schauung in der Formlehre berechtigt, der nach der Seite des 
„Pantheisme chartrain“ ausfällt, wenn auch M. Baumgartner ”) 
‚gegenüber Haureau"‘) und Clerval’) — zu beiden müssen wir noch 


ı) Cl. 61*, 29 sq. 

2), C]. 67*, 36 sq. 

3) C]. 58*,-38 sq.; 39*, 8 sq. 

4) C]. 58*, 39 sq. 

SCHI 2USg, 

6) Siehe A. Clerval, Les Ecoles de Chartres au moyen-äge, Paris 1895: 
über Thierry von Chartres S. 169—173. M. de Wulf, Gesch. d. mittelalt. 
Philosophie S. 179 f.: Pantheismus von Chartres. 

720120622.. 023.77 

8) Wir besitzen von Hugo keine ausführliche Formlehre; zudem liegen 
ihm die in Cl. hervortretenden pantheistischen Tendenzen fern. 

9) Siehe oben S. 83, A.2. 

102) M. Baumgartner, Gesch. d. Philos. 5. 314. 

11) Haurcau (Hist. de la philos. scolastique I, S.405) urteilt über Thierry 
von Chartres: Son systeme est un pantheisme avoue. 

12) Clerval, a. a. O. S. 258, schließt die eingehende Untersuchung des 
Systems Thierrys mit dem Urteil: La pensee de Thierry, d’apres tous ces 
texts, n’est pas douteuse. Il est panth£iste realiste. 
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de Wulf!) zählen — dieses Urteil als zu scharf ablehnt. In 
welchem Verhältnis schließlich LH zu Thierry von Chartres steht, 
soll später eigens festgestellt werden. 


6. Kapitel. 
Prädikamentenlehre. 


An letzter Stelle unter den philosophischen Fragen behandelt 
der Magister von Arras an der Hand des Boethius-Traktates die 
Prädikamentenlehre oder, wie Aristoteles sie nennt, die Lehre 
von den 10 Kategorien. 

Diese Lehre war der Frühscholastik wohl bekannt unmittelbar 
durch die Schrift des Aristoteles De categoriis selbst, mittelbar 
durch Ps. Augustinus, Categoriae decem ex Aristotele decerptae?) 
und durch den Kommentar des Boethius In categ. Aristot.’). 
Boethius hatte sie zudem in sein Werk De Trinitate übernommen. 
um Gottes Wesen und Eigenschaften als erhaben über die zehn 
höchsten Ordnungen des Seins zu erweisen und an der Kategorie 
der relatio die Beziehungen der drei göttlichen Personen zu- 
einander und zum göttlichen Wesen zu erläutern. 

Eine spezielle Untersuchung über die Prädikamente dürfen 
wir von Clarenbaldus nicht erwarten; er verfolgte in seiner 
Schrift denselben Zweck wie Boethius in seinem Traktat, nämlich 
einen theologischen. Was uns aber seine Abhandlung über diese 
Frage so wichtig macht, ist der Umstand, daß er einleitend eine 
Zusammenstellung der verschiedenen Meinungen seiner Zeit über 
das Wesen der Prädikamente im allgemeinen bringt, eine kurze 
Orientierung über die zeitgenössischen, wissenschaftlichen Strö- 
mungen, die gerade deshalb für die Geschichte der Philosophie im 
12. Jahrhundert von hohem Interesse ist, weil sie bis jetzt als 
erste und einzige dasteht, die wir aus jener Epoche besitzen. 
Hier tritt selbst der sonst so getreue Berichterstatter Johannes 
von Salisbury vor dem Magister von Arras zurück. Während der 
Engländer in der Universalienfrage acht verschiedene Meinungen 
aufzuzählen weißt), berichtet er im Metalogieus wohl von 
heftigem Streit in der Prädikamentenfrage°), wo einer die Ansicht 
des anderen umzustoßen suchte, betont auch die Schwierigkeit des 
ganzen Problems, um schließlich in unentschiedener Stellung- 
nahme die Prädikamente folgendermaßen zu charakterisieren: 
Unde et praedicamenta dicta sunt, sive in sermonibus, sive in 
rebus, decem genera praedicabilium, quae sic ad singulares indi- 


‘)M. de Wulf (a. a. ©. S. 155) verteidigt den Thierry gegen das Urteil 
der beiden Haur&au und Clerval; bei Bernard Silvestris und anderen Ver- 
tretern der Schule von Chartres erkennt er auf „Pantheisme chartrain“ 
(S. 179 £.). M. Baumgartner (a. a. O. S. 314) findet auch dieses zu weit. 

2, PL 32, 1419 — 1440, 

3, PL 64, 159 —294. 

*) Metalogicus III 3; PL 199, 895 A f. 

>) A.a. OÖ. S$$ A f. 
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viduasque substantias applicentur, quae de ipsis iudicent, quid 
sint, quantum, quale, ad aliquid, ubi, quando, situm, quid habeant, 
faciant aut patiantur'). 

Anders beim Magister von Arras: er setzt fünf verschiedene 
Meinungen auseinander und tritt für eine bestimmte als seine 
eigene ein, wobei er zum ersten und einzigen Male von seiner 
Vorlage LH abweicht, ohne aber dessen Ansicht zu verwerfen?). 

An erster Stelle nennt der Verfasser die Ansicht des Boethius’), 
der in seinem Kommentar zu den Kategorien des Aristoteles die 
Prädikamente in die Art der Bezeichnung der Substanz, der 
Quantität usw. durch die Wörter verlegte (genus significationis 
in vocabulis, significationis genus modum significandi, qui per 
ipsa sit vocabula sive in quid usw.). Diese Angabe des Claren- 
baldus ist recht oberflächlich und ungenau; wörtlich findet sie sich 
bei Boethius nicht; inhaltlich scheint sie gleich im Anfange des 
betreffenden Kommentars zu stehen‘). 

Andere verstanden unter Prädikament jede beliebige Aus- 
sage als Substanz oder als Quantität usw. (quodlibet praedicabile 
aut in quid usw.)’). Diese Ansicht findet sich in LH®), den Claren- 
baldus hier wörtlich ausschreibt. Unser Autor erwähnt dabei, 
wie die Vertreter dieser Meinung die Einheit eines jeden Prädika- 
mentes, z. B. der Substanz, retten wollten durch den Hinweis auf 
nomen als Satzteil”). Wie es zwar viele nomina gibt und doch 
bloß ein nomen als Satzteil, so ist trotz der Vielheit der Sub- 
stanzen doch bloß ein Prädikament Substanz. Wenn Clarenbaldus 
die Ansicht des LH auch nicht zu seiner eigenen macht, so erkennt 
er ihren Wert an (satis rationabiles)*). 

Eine dritte Meinung sah im Prädikament die einfache Be- 
zeichnung irgendeiner ersten Gattung (alicuius primi generis 
simplicem significationem)?). Nach dieser Anschauung kann jedes 
der allgemeinsten 10 Prädikamente als ein erstes gegenüber der 
ihm untergeordneten Dinge bezeichnet und mit dem ihm eigenen 
Wort Prädikament belegt werden. Das Allgemeinste (generalıssi- 
mum) kann aber sein, auch wenn es nicht durch ein Wort be- 
zeichnet wird. Dieses aber beachten gewisse Philosophen zu 
wenig, indem sie unterschiedslos das Allgemeinste Prädikament 
und das Prädikament das Allgemeinste unvorsichtigerweise 
nennen. Gilbert scheint der Vertreter dieser dritten Meinung zu 


1) A.a. O. 896 B. 

2@1279823 812, 34, 

3,C1. 79*, 6 sq. 

%) Siehe PL 64, 159 Cf.; 161 A; 162 Bf. Vgl. ebenso Boeth., In 
Isagogen Porphyrii commenta, ed. Samuel Brandt, ed. Iae1. I c. 10, S-20,5% 
ebd. ce. 24, S. 73, 19-75, 6; ebd. ed. Ilae 1.1 c. 6, S. 151, 12; 206, 19 ie 

DNELRZIE HRS}: 

SE HM21F 0757: 

MEIR79I2. 15:39: 

8)C]. 81*, 31 sq. 

241. 299,30 89; 


96 


sein, da er in seinem Kommentar zu Boethius De Trinitate ') unter 
Prädikament die 10 Gattungen versteht (pro omnium subsisten- 
tium generalissimo, ait, substantia. Qualitas vero in mathema- 
tieis omnium qualitatum generalissimum est usw.), außer denen 
in keiner Wissenschaft etwas ausgesagt wird, die von allen 
Dingen allgemein (universaliter) ohne Ausnahme entweder 
eigentlich (proprie) oder uneigentlich (transumptione aliqua) 
ausgesagt werden. Hierbei stützt der Bischof von Poitiers seine 
Ausführungen auf Boethius In Isagogen Porphyrii’), wo sich der 
Ausdruck generalissimum bei Prädikament sehr häufig findet 
und von Porphyrius in folgender Weise definiert wird: est 
autem generalissimum quidem super quod nullum ultra aliud 
sit superveniens genus?). 

An vierter Stelle setzt Clarenbaldus jene Ansicht auseinander, 
der er den Vorzug gibt, obwohl er die drei vorhergehenden als 
wohlbegründet nicht verwirft (Non tamen reliquas sententias 
utpote satis rationabiles refutamus)*). Prädikament ist nach ihm 
jeder erste Begriff (primam quamlibet notionem)’) mit allen 
nachfolgenden, die dem ersten bei der Prädizierung unter- 
geordnet sind. Das dem Begriffe zugrunde liegende Ding, bald 
sinnlich wahrnehmbar, bald in der Vorstellung, ist weder in den 
Prädikamenten, noch etwas von den Prädikamenten, sondern ist 
»ur unter den Prädikamenten®). Der Magister von Arras gibt 
sich alle Mühe, nachzuweisen, daß diese Meinung auc die Ansicht 
des Aristoteles und des Boethius gewesen ist. Als Kronzeugen 
führt er Ps. Augustinus in seinen Kategorien an, der hinwiederum 
den Themistius vorschickt”). Was unser Autor selbst notiones 
nennt, bezeichnet Ps. Augustinus mit percepta®), Aristoteles mit 
passiones animae’); sein Lehrer Hugo von St. Victor pflegte in 
seinen Vorlesungen für notiones den Ausdruck intellecta statt 
des mißverständlichen intellectus zu gebrauchen‘). Aus dem Um- 
stande, daß Clarenbaldus gerade bei der Entwickelung seiner 
Ansicht über die Prädikamente ganz unvermittelt die Autorität 
seines Lehrers heranzieht, ist wohl zu schließen, daß der Vikto- 
riner dieselbe Prädikamentenauffassung wie jener in den Vor- 
lesungen vertrat. Eins bleibt dabei auffallend, daß Hugo in seinen 
Werken für notio den Ausdruck intellectus und nicht intellec- 
tum hat!) 

TE5PL 64, 1981 CHD. 

2)ed. Hae l. Illc. 3, ed. S. Brandt, S. 25, S—208, 8. 

3) A.a. 0. S. 205, 15. 

e1L81% 5754 

5, Cl. 79*, 38 sq. 

6), Cl. 79*, 40 sq. 

?, Cl. 80*, 26 sq. Ps. August., Categ. c. 3 (PL 32, 1422). 

3, CH28175% 

9, Cl. 81*, 12 sq. 

DC SERIE: 


. 4) Vgl. Hugo v. St. Victor, Didascalion II, 18; PL 176, 758 Bf.; hier 
finden wir den Ausdruck dreimal kurz nacheinander. 
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An fünfter und letzter Stelle nennt er eine Sondermeinung, die 
die Prädikamente in die Wörter allein verlegt: in vocibus'), in solis 
vocibus?), eine Art von nominalistischer Auffassung, wenn wir 
dieses Wort der Universalienlehre entlehnen dürfen. Claren- 
baldus hält es für überflüssig, sich mit diesem leeren Gerede 
{vanitatem) zu beschäftigen, wofür keine Autorität in der Philo- 
sophie beizubringen ist, wofür nur der mißverstandene Text des 
Boethius über die Kategorien des Aristoteles einzutreten scheint. 
Vertreter dieser fünften Ansicht, von unserm Magister zwar 
nicht genannt, war Petrus Abaelard, wie aus der von B. Geyer 
zum ersten Male veröffentlichten Logica Ingredientibus und zwar 
aus den Glossen zu den Kategorien zu ersehen ist?). 

Wenn wir die verschiedenen von Cl. bezeugten Meinungen 
mit der Auffassung der Hochscolastik vergleichen, so ergibt sich, 
‚daß die von unserem Autor selbst vertretene, den Vorlesungen 
des Hugo von St. Victor höchst wahrscheinlich entlehnte Ansicht 
tatsächlich im 13. Jahrhundert die vorherrschende gewesen ist: 
Prädikamente sind die durch Einteilung des metaphysisch All- 
gemeinen gefundenen höchsten Ordnungen des Seins. Ihnen gab 
Aristoteles den Namen Kategorien, Boethius aber, dem Claren- 
baldus sich anschließt, die Bezeichnung Prädikamente. 

So weit hier über die Prädikamente im allgemeinen. Die 
besonderen Ausführungen über die einzelnen Kategorien in der 
Anwendung auf Wesen und Eigenschaften Gottes gehören in das 
‚Gebiet der theologischen Fragen, die nunmehr im zweiten Teile 
der vorliegenden Untersuchung zu prüfen sind. 


II. Theologische Fragen. 


Einleitende Bemerkung. 


Der Magister von Arras schrieb seinen Kommentar in einer 
iheologisch sehr interessierten und bewegten Zeitt). Petrus Abae- 
lardus hatte in seiner ‚Theologia’ Ansichten über die Trinität 
vertreten, die das größte Bedenken erregten’). Zweimal mußte 
.die Kirche gegen ihn einschreiten. Gilbert de la Porree, Bischof 
von Poitiers, hatte in seinen Kommentaren zu den Opuscula 
sacra des Boethius Behauptungen über Gott und Christus auf- 
gestellt, die großes Aufsehen erregten und wiederum Gegensätze 
in den theologischen Kreisen auslösten®). Auch gegen ihn war 
.die kirchliche Autorität eingeschritten. 

Dekaor2car CH 81”, 33-89. > 

3) B. Geyer, Peter Abaelards Philos. Schriften, I. Die Logica Ingre- 
.dientibus. 2. Die Glossen zu den Kategorien, in: Beiträge von Baeumker, 
Münster 1921, Bd. XXI, Heft 2, 8. 111, 18£.; 112, Sf. Ki 

4,Siehe Jos. Bach, Dogmengescichte des Mittelalters II. Teil. | 

5) Jos. Bach, a. a. O. 5. ne = ma Bram Etudes de theologie 
5 iti i inite ari ‚65-87. 

Hy Een Os z f. Vel. auch oben S. 18f.; Th. de Regnon, 
a. a, 0787 108. 
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Es lag in der Natur der Sache, daß Clarenbaldus in seinem 
Kommentar zu Boethius De Trinitate zu diesen theologischen 
/eitströmungen Stellung nahm. Wo er an der Hand des Boethius- 
Textes den Gegner trifft, greift er ihn an, ohne sich aber auf 
Gebiete zu begeben, die der vorliegenden Frage De Trinitate 
etwas fern liegen, z.B.auf das christologische Gebiet, wie der 
Kommentar In titulo in seiner Kampfesstellung gegen Gilbert 
iut!). Hier versagt er selbst seiner Vorlage LH die Gefolgschaft, 
der im Vorbeigehen auch die Frage von den zwei Naturen und 
der einen Person in Christus kurz streift?). Seine Abwehr be- 
schränkt unser Autor auf die Lehre von Gott und von der Trinität. 


1. Kapitel. 


Gottesbeweis. 

An erster Stelle der theologischen Abhandlungen ist der Be- 
weis für die Existenz Gottes zu erwähnen, den der Verfasser 
mitten in der Anwendung der Prädikamentenlehre auf das gött- 
liche Wesen samt Eigenschaften bringt: es ist der kinesiologische 
Gottesbeweis in einer geradezu staunenswerten Ausführlichkeit 
und Gründlichkeit. Sein Vorhandensein im Werke des Claren- 
baldus um die Mitte des 12. Jahrhunderts ist geeignet, ein ganz 
neues Licht auf seine Verwendung schon vor Anbruch der Hoch- 
scholastik zu werfen. 

Die Frühscholastik hatte ihre Gottesbeweise°). Von Anselın 
von Canterbury war ein mächtiger Antrieb zur Pflege dieses 
wissenschaftlichen Gebietes ausgegangen, seitdem er in seinem 
Monologium die Gottesbeweise gebracht und in seinem Pros- 
logion aus voller Überzeugung den schon zu seiner Zeit an- 
gefeindeten onthologischen Beweis entwickelt hatte‘). Im Jahr- 
hundert des Clarenbaldus hatten sich manche Denker wie Peter 
Abaelard, Petrus Lombardus, Peter von Poitiers, Hugo von 
St. Victor, Hugo von Rouen, Richard von St. Victor und andere 
um die Ausgestaltung der Gottesbeweise bemüht’). Von einer 
eingehenden Beschäftigung mit diesem Zweige der natürlichen 
Theologie darf man aber im 12. Jahrhundert nach den bis jetzt 
bekannten Quellen nicht sprechen. Vereinzelt und gelegentlich, 
dazu noch in recht dürftiger Ausstattung, wurden die Gottes- 


1 
2 


)PL 9, 407 C ff. 
WEIST RE 5 

3) Siehe Georg Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittel- 
alter, in: Beiträge von Baeumker, Münster 1907, Bd. VL Heft 3. 
M. Baumgartner, Alanus de Insulis S.107f. C.Baeumker, Witelo, ein 
Philosoph und Naturforscher des 15. Jahrhunderts, in: Beiträge von 
Baeumker, Münster 1908, III 2, S. 289 f. 

4)G. Grunwald, a. a. ©. S. 26 f. 
a Bi Grundwald, a. a. ©. S. 36f.; S. 44$.; S. 53£.; S. 69£.: S. 77{.: 
DERLSE 
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beweise meistens in Anlehnung an Augustinus vorgebracht!). Eine 
geradezu stiefmütterliche Behandlung erfuhr der kinesiologische 
Beweis aus der Bewegung oder Veränderung im weitesten Sinne; 
vielfach wurde er ganz übergangen’). Kleine Ansätze finden wir 
bei Adelard von Bath’), Hugo von St. Victor‘), Hugo von Rouen’); 
Petrus Lombardus‘). Doch gehen auch diese Scholastiker über 
die ersten Anfänge nicht hinaus. 

Angesichts dieser Tatsache wird man geradezu überrascht von 
der Ausführlichkeit und Stringenz, mit der der Magister von 
Arras diesen Gottesbeweis in seinem Kommentar bietet’). Das 
\rstaunen wird noch größer, wenn man hier die Gedanken liest, 
die Aristoteles im 7. und 8. Buche der Physik und in den Schluß- 
kapiteln des 12. Buches der Metaphysik über die Bewegung und 
den ersten Beweger vorgetragen hat. 

Clarenbaldus behandelt unsere Frage nicht zufällig und neben- 
bei, sondern ex professo, veranlaßt durch Häretiker, die in seinen 
Tagen ihr lichtscheues Handwerk trieben®) Alles Veränderliche, 
so streuten sie aus, ist von Ewigkeit her im beständigen 
Flusse; ohne Gott ist es ins Dasein getreten; ohne Gottes 
Leitung und Regierung besteht es weiter. Ihr gefährlicher 
Lokruf ist: es gibt keinen Gott und keine Bestrafung der 
Sünden. So suchen sie die elegante Damenwelt und auch Laien- 
kreise zu ködern, die infolge ihres Alters und ihres Studiums 
leicht für solche wahnwitzige Ideen zu haben sind. Aber auch an 
die gelehrien Kreise wagen sich diese gottlosen Häretiker heran, 
allerdings nur auf dem krummen Wege der Einschmeichelung. 

Man merkt den Worten unseres Magisters deutlich die Ent- 
rüstung an, mit der er sich gegen diese ganz neue Irrlehre zu 


1) So hat auch LH einen kurzen Hinweis auf die Existenz des Schöpfers 
mitten in der Materien- und Formlehre (cf. 11*, 25—34). _Nac ilim 
fordert die vernünftige Ordnung der Dinge und vor allem ihre geschickte 
Zusammenstellung, die im einzelnen beim Menschen aufgezeigt wird, einen 
höchst weisen Ordner und Künstler, auf dessen Wink alles so wohlgeordnet 
ins Dasein tritt. Unverstand wäre es, eine so beständige Ordnung auf den 
Zufall zurückzuführen. 

2) Vgl. C. Baeumker, Witelo S. 322 f. 

3) Quaestiones naturales c.60: Quicquid enim movetur, ab alio 
movetur. Quod autem ab alio motum habet, aut a quiescente movebitur 
aut ab aliquo, in quo etiam erit motus. Atque quod penitus in equiete est, 
rerum pacem abrumpere et ad motum impellere non potest. Arıovebitur 
igitur ab eo, cui inest motus. Atque hoc idem cui motus inest ab alio 
item moveri necesse est .... Aliud autem, inquies, aut in quiete aut in 
motu esse dicitur. In quiete quidem a passione, in motu vero ad 
actionem; movebit enim et non movebitur. Erit enim forma non patiens, 
sed agens erit causa motus, non eiusdem effectus ... Unde etiam ipsa 
universorum prima causa, cum omnia aliquo modo moveat, ipsa tamen 
nulli varietati est subiecta. 

4) De sacramentis III 10; PL 176, 219 Df. 

5)Tractatus in Hexaemeron; PL 192, 1251 A saq. 

Sen 3In2 3 5E1E.192, 529: 

7, C]. 83*, 20—85*, 9. 

8, C]. 85*, 10 sa. 
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Wehr setzte. Dort, wo er in der Prädikamentenlehre Gott als 
erhaben über Zeit und Wechsel hinstellt, bricht er plötzlich den 
ruhigen Gang der Darstellung ab, um durch den Gottesbeweis 
aus der Veränderlichkeit diesen gefährlichen Materialismus tödlich 
zu treffen). 

In seiner Beweisführung geht er von dem Erfahrungssatze 
aus, daß alles Zeitliche auch veränderlich ist, und stellt alsdann 
die Behauptung auf, daß alles Zeitliche und Veränderliche von 
nur einem unbeweglichen Prinzip herstammen kann”). Damit hat 
er den status quaestionis entsprechend der Lehre der neuen 
Häresie scharf umgrenzt. Unter Bewegung versteht er nicht bloß 
die örtliche Bewegung, von der Aristoteles vornehmlich ausgeht’), 
sondern die Veränderung im weitesten Sinne, ohne jede Ein- 
schränkung, wie es die Hochscholastik tut. Seine Behauptung 
sucht er mit logischer Schärfe auf dem Wege der Kontradiktion 
zu beweisen. Sagt der Gegner, irgendein Veränderliches käme 
nicht her von nur einem unbeweglichen Prinzip, so wird er in 
folgender Weise vom Autor ad absurdum geführt: Dieses Ver- 
änderliche ist entweder gemacht oder nicht*). Ist es nicht gemacht, 
so ist es ungeschaffen; das Ungeschaffene ist aber ewig; das 
Ewige ist unveränderlich. Es wäre somit nach der Behauptung 
des Gegners dasselbe Ding veränderlich und unveränderlieh, was 
ein Widerspruch und deshalb unmöglich ist?). 

Ebenso scharfsinnig verfährt unser Magister mit dem zweiten 
Teil der Kontradiktion: jenes Veränderliche, das nicht von dem 
einen unbeweglichen Prinzip herkommt, ist gemacht. Da gibt es 
nach Clarenbaldus nur zwei Möglichkeiten: Entweder hat es sich 
selbst gemacht, oder ein anderer hat es gemacht®). Wenn es sich 
selbst gemacht hat, so wurde es natürlich einmal. Indem es aber 
wurde, war es nach Aristoteles nicht das, was wurde; denn was 
wird, ist einmal nicht. Indem es aber sich selbst machte, war es 
etwas, da ein Nichts sich nicht selbst machen kann. Es war aber, 
indem es wurde, nach dem eben Gesagten nicht das Veränder- 
liche, was erst wurde. Der Gegner muß also zugeben: wenn das 
Veränderlihe sich selbst gemacht hätte, wäre es im Werden 
jenes Veränderliche schon gewesen, was erst wurde. Also kann 
es sich nicht selbst gemacht haben ’). 

Es bleibt nur noch eine Möglichkeit: wenn das Veränderliche 
gemacht ist, ist es von einem anderen gemacht. Ist dieses andere 
nun ewig und unveränderlich, so habe ich, was ich will. Be- 
hauptet der Gegner aber, es sei nicht ewig, es sei gemacht, so 
wird er von Clarenbaldus wieder wie oben ad absurdum geführt: 

1, Cl. 83*, 19 sq. 

2),C]. 83*, 20 sq. 

3) Vgl. C. Baeumker, Witelo S. 322 f. 

4,,01783°77 03784: 

5) C]. 83*, 32 sq. 

6) C]. 83*, 34 sq. 

2) Cl. 83*, 37 sq. 
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es kann sich nicht selbst gemacht haben. Sagt der Gegner, jenes 
Veränderliche sei von einem anderen Veränderlichen, so kehrt 
dieselbe Frage wieder wie oben: entweder ist dieses schaffende 
Veränderliche gemacht oder nicht. Wenn nicht gemacht, so liegt 
der obige Widerspruch vor: veränderlich und unveränderlich zu 
gleicher Zeit. Wenn aber gemacht, so stammt es von einem anderen 
Veränderlichen, und dieses wieder von einem anderen Veränder- 
lichen in endloser Abfolge. Mag diese endlose Reihe nach Fuclid®) 
ın der Mathematik zugegeben werden, in den Naturdingen ist 
aber Zahl, Maß und Gewicht der Dinge von der Schöpferform 
bestimmt gemäß dem Urbild im Geiste des Schöpfers?). Anders 
in der Natur, anders in der Mathematik. Der Gegner ist so 
wenigstens zu dem absurdum des inopinabile geführt. Hier führt 
‘der Magister die fünf Arten der inconvenientia aus den Sophistiei 
elenchi des Aristoteles an, deren Feststellung in der Behauptung 
des Gegners genügt, um ihn zu widerlegen: redargutio, falsum, 
inopinabile, soloecismus, facere nugari. Fs ist absurd, ja inopina- 
bile zu sagen: Das eine veränderliche Ding hätte nicht entstehen 
können, wenn nicht seinetwegen eine endlose Reihe veränder- 
licher Dinge zuvor notwendigerweise entstanden wäre?). Nach 
Aristoteles genügt diese Feststellung zur Widerlegung des 
Gegners. Also, schließt Clarenbaldus, alles Veränderliche stammt 
von dem einen unveränderlichen Prinzip, dem bonum der einzel- 
nen Dinge, denen es das Sein verleiht, dem primum bonum und 
bonum ex se, einem maius bonum, als jene bona, denen es das 
Sein gibt, dem summum omnium bonorum, das wir mit dem 
gebräuchlichen Namen Gott nennen #). Also gibt es einen Gott; 
die Torheit der Gegner ist widerlegt. 

Wir sehen, wie der Magister von Arras nach dem besten An- 
fange schließlich am Ende des Gottesbeweises sich mit dem 
inopinabile des Aristoteles begnügt, statt den Gegner direkt zu 
schlagen durch den Hinweis, daß die endlose Reihe veränder- 
licher Dinge nicht die Existenz eines einzigen veränderlichen 
Dinges genügend erklären kann. Es fehlt immer noch die causa 
sufficiens, d. h. adaequata des einzelnen veränderlichen Dinges, 
wie auch der ganzen Summe der einzelnen veränderlichen Dinge, 
das ist der endlosen Reihe. 

Clarenbaldus hat die neuen Irrlehrer nicht näher gekenn- 
zeichnet. Ohne Zweifel handelt es sich um dieselben Häretiker, 
über deren gefährliches Treiben der Diözesanbischof Godescalcus 
bei seiner Romfahrt im Jahre 1152 dem Papste Eugen III. (7 1153) 
persönlich Bericht erstattete. Das uns erhaltene Schreiben desselben 


!) Augustinus ist derselben Ansicht. Er schreibt in De civit. Dei XII 
18 (PL 41, 367): Eos (numeros) quippe infinitos esse certissimum est. 

21C1 84, >.,5q. u Ä 

3, Vgl. bezüglich des regressus in infinitum Cl. Baeumker, Witelo 
SHSPR, 

2).C1. 857, 2. q. 
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Papstes an Klerus und Volk von Arras') zeigt deutlich, wie unheil- 
voll die neue Irrlehre für die Diözese Arras geworden war: Nuntia- 
vit (Godescalcus) siquidem nobis quod adeo quorundam pravorum 
in commissa sibi Fcclesia malitia creverit ut haereticae sint pravitatis 
laqueo irretiti, qui etiam non verentur cum quibusdam aliis tendicu- 
las haereticorum extendere ut suae perditionis plures socios habeant 
et secum multorum animas condemnent. Der Papst fordert das 
strenge Einschreiten des Bischofs: Sane illis ecclesiasticae severi- 
tatis rigor est districtius opponendus. Godescalcus soll sich dabei 
auf den Rat religiöser Männer (religiosorum virorum consilio) 
stützen. Bei letzterem denkt man unwillkürlich an den Magister 
Ciarenbaldus, der um dieselbe Zeit Propst von Arras war. 
Während das päpstliche Schreiben, das der Bischof Godescalcus 
den Diözesanen überbringt — es trägt das Datum Nonis 
Februariis —, den Inhalt der neuen Häresie übergeht, enthält 
der Kommentar des Clarenbaldus genaue Angaben. Die Kirchen- 
geschichte ist ihm dankbar dafür. Ebenso wird der Geschichts- 
schreiber der mittelalterlichen Gottesbeweise dem Magister von 
Arras es dankbar vermerken müssen, daß er als erster in dieser 
ganzen Ausführlichkeit um die Mitte des 12. Jahrhunderts den 


1)Das päpstliche Schreiben ist als epist.41 abgedruckt bei Steph. 
Baluze, Miscellanea, neu herausg. von Joh. Dom. Mansi, Lucae 1761, t. Il 
p- 170. Es beginnt folgendermaßen: Eugenius Episcopus servus servorum 
Dei dilectis filiis clero et populo Atrebatensi salutem et apostolicam 
benedictionem. Eingangs erwähnt der Papst, daß der Bischof Godescaleus 
nach Rom gekommen ist und Bericht über den Zustand (status) der ihm 
anvertrauten Kirche erstattet hat. Die Kunde von dort bestehenden 
Übelständen war schon zu den Ohren des Papstes gedrungen. Jetzt ver- 
pflichtet er den Diözesanbischof zu entschiedenem Einschreiten. Die 
päpstlichen Worte lauten: „Et quoniam de statu commissae sibi Ecclesiae 
quaedam ad nostram audientiam pervenerant quae nec nos nee eum (sc. 
Godescaleum) in requisitione sui et in correctione negligentes esse per- 
mittunt, viva ei voce iniunximus ut ad eorum emendationem et conser- 
vandam in eadem Ecclesia honestatem et religionem ita promptus et 
distrietus existat ut et in his ipsum suum officium complevisse appareat, 
et animum nostrum ulterius nulla exinde sinistra fama perturbet. In dem 
Berichte des Bischofes berührte besonders eine Mitteilung den Papst aufs 
schmerzlichste, die Mitteilung von dem gefährlichen Treiben gewisser 
Häretiker: Inter cetera enim idem frater nobis suggessit, quod non sine 
grandi gemitu nostri cordis referimus. Es folgen jetzt die Worte, die oben 
in den Text aufgenommen sind: „Nuntiavit ete.“ Zum Schlusse fordert 
Eugen IIL, daß die Diözesanen ihren Bischof bei seiner Rückkehr von 
Rom ehrfurchtsvoll empfangen und ihm in Zukunft die schuldige 
Reverenz erweisen. Die Datierung. lautet: Datum Romae apud sanctum 
Petrum Nonis Februariis. Den Brief gibt der Papst dem Bischofe mit. 
Dieselbe Datierung wie dieser Brief tragen auch die bei Baluze-Mansi an 
denselben Orte angeführten epist. 39 und 40, 42 und 43, 44 und 45, alles 
Briefe desselben Papstes an einzelne Personen der Diözese Arras oder an 
alle oder an den Bischof Godescaleus. Bei epist. 43, der die kirchlichen 
Verhältnisse der Diözese „in perpetuum“ festlegen will, findet sich die 
Jahreszahl 1152 und im 8. Pontifikatsjahre des Papstes Eugen III. Höchst- 
wahrscheinlich hat der Bischof Godescalcus alle diese Schreiben von seiner 
oben erwähnten Romfahrt mitgebracht. Bei epist. 41 ist es sicher. 
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kinesiologischen Gottesbeweis auf der Grundlage der aristoteli- 
schen Physik und Metaphysik') geboten und durch die zweimalige 
namentliche Anführung der Autorität des Stagiriten obendrein 
gestützt hat. Hier hätte die Hochscholastik?), die den Kommentar 
des Clarenbaldus nicht kannte, wenig mehr hinzuzufügen 
brauchen. Der Gottesbeweis des Magisters von Arras kann 
ruhig seinen Platz behaupten neben den Gottesbeweisen, die der 
Fürst der Scholastik Thomas von Aquin in seiner philosophischen 
wie theologischen Summe auf Grund der Bewegung führt). 


2. Kapitel. 


Glaubenstheorie. 


Neben dem im Gottesbeweis gegebenen wertvollen Beitrag 
zur Begründung der praeambula fidei beschenkt der Magister 
von Arras die Dogmengeschichte mit einer ebenso wichtigen und 
lehrreichen Abhandlung über die fides selbst. Die intellecti- 
bilitas, die besondere organlose Erkenntniskraft der Theologie, 
die nach der Meinung unseres Scholastikers zu einer natürlichen 
Gottesschau befähigt, macht den Glauben nicht überflüssig. Im 
Gegenteil, „ohne ihn kann niemand selig werden; von ihm ab- 
irren bedeutet ewigen Untergang“t). So leitet der Verfasser die 
Abhandlung über den Glauben im Anschluß an den Boethius- 
Text ein. Theologie und Glaube gehören aufs engste zusammen. 
Das ist für unsern Magister selbstverständlich, der seinem Werke 
eine fromme Anrufung des Hl. Geistes voraussendet, um nichts 
Irriges zu lehren (quatenus sic eius gratia nobis assit, ut nil 
haereticum, nihil damnatione dignum in huius toto libelli com- 
mento ponamus) ). 

Die Ausführungen des Clarenbaldus behandeln nicht das 
Wesen des Glaubens oder die Analyse des Glaubensaktes, wie 
sein Lehrer Hugo von St. Victor in De sacramentis es unter- 
nimmt®), sondern sie wollen bloß die drei Arten angeben, wie 
das Wort fides gebraucht wird. Ähnliche Darlegungen finden 
sich in LH‘) und im Kommentar In titulo°) 

Eine Prüfung des Inhaltes soll uns den Weg bahnen zur Fest- 
stellung der gegenseitigen Beziehungen der drei Kommentare in 
diesem Punkte und der dogmengescictlichen Entwickelung der 
Glaubensauffassung, d. h. der fides caritate formata und fides 
informis. 


1 Vgl. besonders Arist., Metaphys. II 2 und XII 6 und 7. 
2) Vgl. G. Grunwald, a. a. O. 5. 87 f. 

3, Siehe G. Grunwald, a. a. O. S. 155 f. 

4,C]. 39*, 31 sq. 

5, Cl. 31*, 29 sq. 

6,De sacramentis I 10; PL 176, 527 C. 

7,:H 3°, 13—4*, 39. 

8) PL 9, 391 D—393 A. 
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Die Lehre vom Glauben im Kommentar des Clarenbaldus 
zeichnet sich durch klare Gliederung aus. Wie LH und In titulo 
findet der Magister in fides eine dreifache Bedeutung: fides ist 
entweder credulitas!) oder die Tugend des Glaubens (virtus 
fidei)2) oder fides catholica®). Die zwei ersten’ Arten bezeichnen 
den Glauben im subjektiven, die letzte den Glauben im objek- 
tiven Sinne. 

Fides als credulitas ist ein Glaube ohne Liebe, der nicht zum 
Heile dient, ein Glaube, der Gott wegen seiner Macht beneidet; 
es ist der Glaube der Dämonen, ein nackter Erkenntnisglaube®). 
Alle drei Kommentatoren zitieren die Schriftstelle Jac. 2, 19: „et 
daemones credunt et contremiscunt.“ Für fides als virtus bringen 
sie übereinstimmend die Definition des hl. Paulus aus dem 
Hebräerbriefe 11, 1°). Weder Dämonen noch Heiden haben diesen 
Glauben; denn ihr Glaube ist ohne Hoffnung auf die zukünftigen 
Dinge, die sie vielmehr fürchten. 

Von dieser Glaubenstugend sagen Cl. wie In titulo kurz und 
prägnant: Est autem huiusmodi fides prima mentis unio cum 
Deo‘); fides est prima unio mentis ad-Deum’). Cl. fügt zu dieser 
Stelle noch die kurze Erklärung hinzu: wenn wir diesen Glauben 
erhalten, fangen wir an, mit Gott vereinigt zu werden. Dieser 
Anfang wirkt sich aus zur vollkommenen Vereinigung mit Gott, 
wenn wir dereinst im ewigen Leben zur caritas gelangt sind. 
Nach den Moralisten (ethici) bilden Glaube, Hoffnung und Liebe 
eine Art Trinität; sie sind zwar drei Tugenden, aber nur eine 
Sache. Der Gegenstand des Glaubens und der Hoffnung hie- 
nieden wird im ewigen Leben, sobald die vollständige Erkennt- 
nis eingetreten ist, in uns allein die caritas sein. Nicht aus sich 
selbst, sondern infolge unserer Sterblichkeit sind Glaube und 
Hoffnung in uns eine Unvollkommenheit°). 

An dritter Stelle nennen die drei Autoren die fides catholica 
oder die doctrina fidei catholicae oder christianae, quae salvat'). 
Wie ein Anathem klingt der Zusatz des Clarenbaldus: Wer diese 
Lehre mißbraucht zu falschen Auslegungen, läuft wie die Un- 
gläubigen schwere Gefahr!®). Eine kurze Erklärung des Wortes 
catholica oder universalis, wofür als Gründe die Allgemeinheit 
der Vorschriften und Regeln dieses Glaubens, seine allgemeine 
Verbreitung und die durch die fides catholica bewirkte Ver- 
einigung aller Nationen, aller Stände, jeden Geschlechtes und 


ECIT397N 3084: 

2, C1. 40*, 8 sq. 

3) C]. 40%, 23 sq. 

2, C]. 40*, 1 sa. 

5, C140*,9 3q.; LH 4*, 3 sq,; In titulo, PU. 9YSA DET 
6)C]. 40*, 14 sq. 

?, In titulo, PL 95, 392 D. 

8), C]. 40*, 16 sq. 

2), CH20 2-84. IE re 

10) C]. 40*, 24 sq. 


105. 


Alters in Gott nach Art der universalia angeführt werden‘), be- 
schließt die Fideslehre. 

Da sich vielfach wörtliche Übereinstimmung in den drei Kom- 
mentaren über diesen Punkt findet, lohnt es sich, die Aus- 
führungen genauer miteinander zu vergleichen. 

Der Kommentar LH, die gewöhnliche Vorlage von Cl., hat 
gegenüber den zwei anderen kein Sondergut. Wir finden ihn 
ganz wieder in Cl. und In titulo. Die beiden aber haben Sonder- 
gut, zunächst jeder sein eigenes bei fides als virtus.. Mit LH 
führen sie die Glaubensdefinition des hl. Paulus an. Während 
LH nur eine kurze Bemerkung hinzufügt, gibt In titulo eine ein- 
gehende Exegese dieser Definition, die sich inhaltlich deckt mit 
der Erklärung dieser Stelle in den drei ersten Kapiteln des 
1. Traktates der unter den Werken des Hugo von St. Victor auf-. 
geführten Summa sententiarum?) und ebenso mit der von Peirus‘ 
Pictaviensis im 3. Buche seiner Sentenzen gebotenen Auslegung’). 
Dabei stellt der unbekannte Verfasser fides und spes einander 
gegenüber. Clarenbaldus seinerseits übergeht die Exegese der 
Paulusstelle und bringt die oben schon erwähnten Aus- 
führungen‘). 

Bei fides als fides catholica oder als doctrina fidei catholicae 
fällt auf, daß In titulo diese dritte Bedeutung nicht wie die zwei 
ersten Arten scharf hervorhebt, sondern eine verschwommene 
Überleitung bietet’), während LH und Cl. die scharfe Gliederung 
beibehalten. Für Cl. und In titulo stellt sich anderseits ein ge- 
meinsames Mehr vor LH heraus, indem sie bei der Erklärung des 
Ausdruces catholica oder universalis für fides neben dem mit 
LH gemeinsamen Grund noch zwei besondere Gründe anfügen,, 
die sie offenbar dem Gilbert-Kommentare zu Boethius De Trini- 
tate verdanken). 

Diese auffallende Übereinstimmung der drei Kommentare 
kann nur zwei Ursachen haben: alle drei Schriften haben ihr 
Gemeingut ein und derselben Urquelle entlehnt, oder es besteht 
unter ihnen selbst irgendein Abhängigkeitsverhältnis. Die ge- 
meinsame Quelle müßte sich finden lassen. Sie müßte die drei- 
fache Bedeutung des Wortes fides in der oben angegebenen be- 
stimmten Terminologie aufweisen. 

Der hl. Augustinus kennt eine dreifache Bedeutung für fides.. 


1,.C1. 40*, 33 sq.; LH 4*, 12 sq.; In titulo, PL 9. 392 C sq. j 

2)PL 176, 43 Af. Bezüglich des Verfassers dieser Schrift vgl. 
M. Baumgartner, Gesch. d. Philos. S. 338 f. 

3, Sent. III, 21; PL 211, 1089 Df. 

4) Siehe oben S. 104. 

>3uP 1495, 392:CT. i 

6, Siehe PL 64, 1261 D. Gilbert de la Porr&e konnte von seinem 
Standpunkte aus zur Erklärung des Wortes catholica oder universalis nicht 
wie LH und Cl.und In titulo den Vergleich mit den Universalien heran- 
ziehen, da er in dieser Frage eine von den drei verschiedene Ansicht 
vertritt, wie wir oben S. 781. gezeigt haben. 
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Petrus Lombardus hat in seinem 5. Sentenzbuche die Lehre des 
Kirchenvaters kurz zusammengefaßt: Accipitur autem fides 
tribus modis, sc. pro eo quo creditur, et est virtus; et pro eo quo 
creditur, et non est virtus; et pro eo quod creditur, quod alind 
est ab eo quo creditur. Unde Augustinus (l. 13 de Trin. c.2 n. 5 
PL 42, 1016) inquit: „Aliud sunt ea quae creduntur, aliud fides, 
qua creduntur: illa enim in rebus sunt, quae vel esse vel fuisse, 
vel futura esse dicuntur; haec autem in animo credentis est, ei 
tantum conspicua cuius est‘). 

Noc an einer zweiten Stelle gibt der Lombarde ähnliche Ge- 
danken des hl. Augustinus wieder”), wobei er auch dessen Er- 
klärung von catholica oder universalis in seine Zusammen- 
fassung aufnimmt. Auch hier ist der Fundort wie bei der vorigen 
Stelle in dem Werke des Bischofs von Hippo De Trinitate. Wenn 
auch nicht direkt ausgesprochen, die Dreiteilung der fides ist da, 
Noch in anderer Weise hat der große Kirchenlehrer unsere drei 
Kommentatoren beeinflußt. Im Enchiridion spricht er vom 
Dämonenglauben mit Ausdrücken und Worten, wie sie sich in 
den drei Kommentaren wiederfinden. Er schreibt: Denique, ut 
ait apostolus Jacobus: Et daemones credunt et contremiscunt 
(Jac. 2, 19), nec tamen sperant vel amant;... sed potius quod 
speramus et amamus credendo venturum esse formidant. Propter 
quod apostolus Paulus fidem quae per dilectionem operatur, 
approbat atque commendat (Galat. V, 6), quae utique sine spe 
non potest esse. Proinde nec amor sine spe est, nec sine amore 
spes, nec utrumque sine fide?). Schon vorher hatte er auf die 
Nutzlosigkeit des Glaubens ohne Liebe deutlich hingewiesen: 
lam de amore quid dicam, sine quo fides nihil prodest?‘) Scharf 
stellt er fides cum dilectione und fides sine dilectione gegenüber 
und hat sogar für den Glauben ohne Liebe einen Ausdruck, der 
fast wie fides informis klingt, nämlich fides inanis: Sine 
dilectione fides inanis est. Cum dilectione fides christiani, sine 
dilectione fides daemonis: qui autem non credunt, peiores sunt 
quam daemones et tardiores quam daemones?). 

ı, Petr. Lombard, Sentent. ]. III. dist. 23 ec. 5; ad Claras Aquas 1946, 12 
II n. 157 p. 655 sq. 

2, A,a. ©., c. 6; t. II n. 162 p. 657: Quomodo dicatur una fides. cumque 
diversis modis dicatur fides, fatendum est tamen, unam esse fidem, ut ait 
Apostolus (Eph. 4,5): unus Dominus, una fides. Sive enim accipiatur fides 
pro eo quod creditur, sive pro eo quo creditur, recte dicitur fides una. Si 
pro eo quod creditur accipiatur, ex hac intelligentia dicitur una fides, 
quia idem iubemur credere; et unum idemque est, quod creditur a cunctis 
fidelibus: unde fides catholica dieitur, i.e. universalis. Si vero accipitur 
pro eo quo creditur, ea ratione dieitur una esse fides, non quia sit una 
numero in omnibus, sed genere, i. e. similitudine. Unde Augustinus (l. XIi} 
de Trin. c.2, n.5; PL 42, 1016): „Fides, quamı qui habent, fideles vocantur, 
et qui non habent, infideles, communis est omnibus fidelibus usw. bis ei 
duorum simillimorum dicitur facies una.“ 

„ August., Enchiridion c. 8; PL 40, 255. 

4) August., Enchiridion a.a. O. 

5) August., In epist. Joannis ad Parthos, tract. 10. 2; PL 35, 2055. 
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Es läßt sich, nicht bestreiten, daß die Dreiteilung der fides 
materiell bei Augustinus vorhanden ist; ebenso liegen die aus- 
schmückenden Gedanken, wie die Kommentare sie bringen, bei 
ihm vor. Aber es fehlt die bestimmte einkleidende Form, es fehlt 
die scharfe Gliederung. Petrus Lombardus hat erst die aus- 
einandergezogenen Gedankengänge des Kirchenlehrers in drei- 
facher Gliederung ordnen müssen. Unsere Autoren weichen 
aber auch von dieser Gliederung ab. 

Was vor allem zu beachten ist, Augustinus hat für den 
Dämonenglauben nicht den Ausdruck credulitas. Dieses Wort 
kennt er in einem ganz anderen Sinne, im Sinne von Glaubens- 
willigkeit. In seinem Werke De Trinitate stellt er die fides 
ceredulitatis in diesem Leben der veritas contemplationis im 
anderen Leben gegenüber: cum fides nostra videndo fiet veritas, 
tune mortalitatem nostram commutatam tenebit aeternitas. 
Quod donec fiat, et ut fiat, quia rebus ortis accommodamus fidem 
credulitatis, sicut in aeternis speramus veritatem contemplationis, 
ne fides mortalis vitae dissonaret a veritate aeternae vitae, ipsa 
Veritas Patri coaeterna de terra orta est (Ps. 84, 12)!). 

Tatsächlih ist dies auch die gewöhnliche Bedeutung des 
Wortes credulitas bei den Vätern und Scholastikern. Für den 
kirchlichen Sprachgebrauch war es geradezu sanktioniert durch 
can. 5 des Konzils von Oranges (529) in dem Sinne von creduli- 
tatis affectus, von Glaubensgeneigtheit: Si quis sicut augmentum, 
ita etiam initium fidei ipsumque credulitatis affectum, quo in 
eum credimus, qui iustificat impium usw.’). 

Daneben findet sich credulitas in der Bedeutung von professio 
fidei christianae oder vielmehr vom Glauben (fides) selbst. Der 
hl. Cyprian’) stellt Weltleben und Glaubensleben gegenüber 
unter Verwendung unseres Wortes: Dum non desinis tractatibus 
tuis sacramenta nudare, sic nos in fide facis crescrere et de 
saeculo homines ad credulitatem accedere. Sedulius‘) betont bei 
fides die Wahrheit, bei credulitas die Festigkeit: Haec est vera 
fides et firma credulitas. Andere stellen fides und credulitas 
fast gleich. So der hl. Fulgentius in seiner Schrift De remissione 
peccatorum’): recta credulitas ist ihm dasselbe wie vera fides. 
Auc verbindet er mit demselben Worte wieder den Begriff der 
Festigkeit: Prae omnibus itaque nobis est firma credulitate 
retinendum, misericordem et iustum esse Dominum Deum 
nostrum®). Ratherius, Bischof von Verona, bezeichnet mit creduli- 
tas den lebendigen Glauben, den Glauben selbst: Sine fide im- 
possibile est placere Deo (Hebr. XI, 6); hoc est sine credulitate, 


1) August., De Trin. [.4c. 18; PL 42, 904. 

2) Bei H. Denzinger, Enchiridion, Herder 1922, n. 179. 
3) Epist. 78; PL 4, 420 B. 

4) Sedulius, 1. I. Operis Paschalis; PL 19, 555 B. 
S)lele. 3: PL.65,951B. 

6) hd. c.6; PL 65, 551 B. 
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quae nobis per apostolos eorumque est successores tradita; et quia 
„Justus ex fide“, i. e. credulitate sua, vivit (Rom. I, 17); et „Quid- 
quid sine fide, hoc est credulitate Dei, est, peccatum est (Ibid. 
XIV, 35); „Fides autem“, i. e. credulitas Dei, „si non habeat opera 
bona, mortua est in semetipsa“ (Jac. II, 7): ipsam fidem, i.e. cre- 
dulitatem Dei, trifarie parare memoriter festinetis...‘). Mit 
dem hl. Augustinus spricht Gregor der Große von der fides 
credulitatis: Tune enim vere ad intelligendum sapimus, cum 
cunctis, quae conditor dicit, credulitatis nostrae fidem prae- 
bemus’). 

Diese Zeugnisse lassen sich vermehren’). Aus den angeführten 
ergibt sich, daß credulitas die gute Bedeutung von Glauben oder 
Glaubensgeneigtheit oder Glaubenswilligkeit hat, nirgendwo 
aber die schlechte Bedeutung von fides daemonum. So war es 
auch im 12. Jahrhundert. Abaelard kennt nur den gewöhnlichen 
Sinn. In der Erklärung des apostolischen Glaubensbekenntnisses 
betont er, daß alle Christen dieses Symbolum und das Gebet des 
Herrn wissen und auswendig kennen; zur Begründung führt er 
die Worte des Konzils von Reims an: „Ex concilio Remensi, 
capitulo 8: .... In uno (sc. symbolo Apostolorum) enim fides et 
credulitas Christiana continetur“”). In seiner Schrift Sic et non 
mischt er dem Worte einen kleinen Geschmack von Leichtgläubig- 
keit bei; er sucht dabei seine neue Methode zu rechtfertigen. Die 
Worte lauten: Nempe ipsi vos dicere soletis, ideirco nihil esse 
curiosius exquirendum, quia simplex sit et absoluta Christiana 
credulitas, quomodo ergo nunc fidei simplicitatem desiruitis, 
iudiciis eam ac testibus fulciendo°) Auch kennt er den Dämonen- 
glauben, ohne Liebe, mit Furcht vor der Strafe. Die Worte sind 
dem hl. Augustinus entlehnt®) Das Wort credulitas wendet er 
aber nicht auf diesen Glauben an. 

Abaelard zählt auch drei Arten der fides auf, die von der Ein- 
teilung unserer Kommentatoren grundverscieden sind. In der 
Erklärung des apostolischen Glaubensbekenntnisses’) spricht er 
von credere Deum, credere Deo, credere in Deum. Die zwei 
ersten Arten sind uns gemeinsam mit den Verworfenen und 


1) Ratherius, episc. Veron., Synodica ad Presbyteros; PL, 136, 554 A. 

2, Gregorius Magnus, Moralium 1. II c. 46; PL 75, 588 C f. 

3)Der Ausdruck findet sich in der Fortsetzung der Schrift des 
Fulgentius De fide c. 5, 2; PL 40, 778. Andere Hinweise siehe bei 
Du Cange, Glossarium mediae et infimae Jlatinitatis I, 629. Selbst 
Boethius, De duabus naturis (PL 64, 1354 C), gebraucht das Wort 
credulitas und zwar im gewöhnlichen Sinne. „Haec sunt,“ so schreibt er, 
„quae ad te de fidei meae credulitate scripsi.“ Hierzu gibt Gilbert de la 
Porree in dem Kommentar zum erwähnten Werke folgende Erklärung: 
Haec sunt, o Joannes, quae ad te dirigenda scripsi de credulitate meae 
fidei i. e. de his quae recta credenda credo (PL 64, 1412 B). 

4, Expositio Symboli; PL 178, 617 Df. 

5) Abaelard., Sic et non c. 1; PL 178, 1350 B. 

6) Siehe Sic et non c. 4; PL 178, 1357 A. 

?, Abaelard., Expositio in Symb.; PL 178, 621 Bf. 
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Dämonen; die dritte Art ist der Liebesglaube: Credere vero in 
Deum est credendo eum diligere et sic eius membrum fieri vel 
esse. Dieser fructuosa fides, quae, ut dicit Apostolus, per 
dilectionem operatur, stellt er die beiden ersten Arten als minder- 
wertig gegenüber; es ist der tote Glaube: Illi quippe duo priores 
fidei modi... communes nobis sunt cum reprobis et cum ipsis 
etiam daemonibus. De quibus et beatus meminit Jacobus, quae 
daemones credunt et contremiscunt (Jac. II, 19), et: Fides sine 
operibus mortua est (ibid., 20). Was unsere Scholastiker unier 
dem einen Wort credulitas zusammenfassen, das teilt er in 
credere Deum und credere Deo. 

Ein anderer Zeitgenosse unserer Schriftsteller, Petrus Pic- 
taviensis, der, wie oben!) schon erwähnt, in der Erklärung der 
paulinischen Glaubensdefinition eine auffallende Überein- 
stimmung mit dem Kommentar In titulo hat, bringt eine Drei- 
teilung für fides, die materiell ganz mit der unsrigen zusammen- 
fällt, während Form und Einteilungsprinzip verschieden ist; 
zudem fehlt der Ausdruck credulitas für die fides daemonum. 
Nach seinem Sentenzenbuche bezeichnet fides bald qualitas animi, 
bald id quod credimus i. e. collectio articulorum. Die fides als 
qualitas animi kann eine zweifache sein: fides in Begleitung der 
caritas, und dann ist sie virtus und informata caritate, fides ohne 
Begleitung der caritas, und dann ist die qualitas informis; es ist 
die fides der Dämonen und der Bösen. Da die Stelle wegen des 
Ausdruces fides informata caritate und fides informis für die 
Dogmengescichte wichtig ist, folgt hier der Wortlaut”): fides 
quandoque dicitur qualitas animi, qua homo comprehendit ea 
quae oportet credi. Illam autem qualitatem quandoque comitatur 
charitas, et tunc habet homo fidem virtutem quae est informata 
charitate. Quandoque eam non comitatur charitas, et tunc illa 
qualitas est informis, nec est fides virtus, et talem fidem habent 
daemones et mali homines... Quandoque autem id quod cre- 
dimus, i. e. collectio articulorum dicitur fides.. Unde: Haec est 
fides catholica... An diese Worte schließt der Verfasser etwas 
später die Erklärung der paulinischen Glaubensdefinition im 
Sinne von In titulo an. 

Vergleichen wir alle diese Texte und Einteilungen der fides 
mit der Gliederung in unseren Kommentaren, so ergibt sich deut- 
lich, daß in ersteren die gemeinsame Quelle für die Fides-Auf- 
fassung unserer drei Schriften nicht enthalten ist. Die Frage nach 
einer gemeinsamen Quelle ist nicht zu entscheiden. Wohl aber 
kann die zweite Frage nach der gegenseitigen Abhängigkeit 
gelöst werden. Es scheint, daß Cl. und In titulo den Kommentar 
LH ganz in ihre Darstellung aufgenommen haben. Cl. legt es 
selbst nahe, da er bei der dritten Art des Glaubens ausdrücklich 


1) Siehe oben S. 105. 
2) Petrus Pictaviensis, Sententiarum 1.3 c.21; PL 211, 1089 D£f 
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sich auf seine Lehrer beruft: ubi meis doctoribus visum est mihi- 
que post eos‘). Seine Lehrer waren nun Hugo von St. Vietor und 
Thierry von Chartres, wie er feierlich bekannte’). Hier muß 
aber Hugo ausscheiden. Auf ihn stützt sich Clarenbaldus bei der 
Fides-Lehre nicht; er erwähnt nicht einmal seine Glaubens- 
definition’), die doch so häufig in jener Zeit zitiert wird. Diese 
Unabhängigkeit wird zur Gewißheit, wenn wir beachten, daß der 
Viktoriner das Wort credulitas in einem ganz anderen Sinne als 
LH und Cl. gebraucht, nicht im Sinne von Glauben ohne Liebe, 
sondern in der uns geläufigen, oben erwähnten Glaubensgeneigt- 
heit oder Glaubenswilligkeit. In der Schrift De sacramentis gibt 
Hugo von St. Victor ausführlich die Analyse des Glaubensaktes’). 
Letzterer besteht aus zwei Elementen: aus der Kenntnis und der 
Willigkeit (cognitio et affectus i. e. constantia vel firmitas cre- 
dendi). Im Affekt findet sich die Glaubenssubstanz, in der Kenunt- 
nis die Glaubensmaterie. Wenn zur Glaubenskenntnis die Be- 
reitschaft, das Gehörte und Eingesehene zu glauben, hinzukommt, 
ist im Glauben die Willigkeit (Ad hanc cognitionem si fides 
accedat, ut credatur, quod audiebatur et intelligebatur, est cre- 
dulitas in cognitione et invenitur in credulitate fidei substantia, 
in cognitione materia)’). Auf Grund dieser Auffassung von cre- 
dulitas bei Hugo ergibt sich, daß Clarenbaldus bei der Berufung 
auf seine Lehrer nur an Thierry gedacht haben kann, dessen An- 
sicht er zu der seinen macht. Thierrys Ansicht findet sich ebenso 
in LH. Entweder hat nun LH hier wie Cl. aus Thierry geschöpft, 
oder der anonyme Kommentar steht in einer viel engeren Be- 
ziehung zu dem Kanzler von Chartres. Doch darüber in einem 
besonderen Kapitel. 

Noc unter einem zweiten Gesichtspunkte ist die Fides-Lehre 
unserer Autoren wichtig für die Dogmengeschichte: sie liefert 
einen wertvollen Beitrag zur Auffassung der göttlichen Tugend 
des Glaubens in der Frühscholastik nach der Seite der fides 
formata und fides informis. Es war ein langer Weg dogmen- 
geschichtlicher Entwicklung, bis das Konzil von Trient in seiner 
6. Sitzung feierlich erklärte®), daß der Glaube keineswegs durch 
jede schwere Sünde verloren geht. Damit war die Uhnter- 
scheidung zwischen fides formata und fides informis, die Lehre 
von dem durch die Liebe lebendigen und dem durch die schwere 
Sünde toten Glauben, festgelegt. 

Unsere drei Kommentare vertreten eine vom Konzil ver- 
schiedene Auffassung. Der Dämonenglaube, von ihnen mit 
credulitas bezeichnet, ist deshalb keine virtus, weil er ohne Liebe 


1) C1. 40*, 26 sq. 

2), CE]. 28*, 25 sq. 

3) Vgl. Hugo v. St. Victor, De sacram. Ip. 10; PL 176, 330C. 
4) Hugo v. St. Victor, De sacram. Ip. 10, 3; PL 176, 351 Bf. 

5), Ebd. 351 D. 

6) Trid. Sess. 6 can. 28 und cap. 15. 
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ist, wie Cl. bemerkt‘). Nach In titulo’) unterscheidet er nicht 
zwischen Gläubigen und Ungläubigen; nach LH dient er nicht 
zum Heile°). Es ist somit ein völlig wertloser Glaube. 

Die gleiche Ansicht finden wir bei Petrus Pictaviensis‘). Er 
unterscheidet scharf zwischen der fides als virtus, quae est infor- 
mata caritate, und der fides informis, die nicht virtus ist. Letztere 
haben die Dämonen und die schlechten Menschen; es fehlt als 
wesentliches Moment die Liebe. 

Abaelard°) nähert sich dem Standpunkte des Konzils. Er er- 
klärt, daß wir die fides informis gemeinsam mit den Dämonen 
und reprobi hätten. Auch nennt er die zwei ersten Arten der 
fides, das credere Deum und das credere Deo, bloß peiores fidei 
modi. Von der dritten Art bemerkt er: Credere vero in Deum 
est credendo eum diligere, et sic eius membrum fieri vel esse. 
Haec vero illa est fructuosa fides, quae, ut dieit Apostolus, per 
dilectionem operatur... Hic vero tertius credendi modus... 
solus inter reprobos discernit et electos®). Eine Abgrenzung durch 
den Begriff virtus zwischen den zwei ersten Arten und der dritten 
kennt er niht. 

Mit Abaelard geht Hugo von St. Victor. Er scheint in der 
Klärung des Glaubensbegriffes die größere Rolle gespielt zu 
haben. Bei der fides als virtus betont er nirgendwo die Not- 
wendigkeit der Liebe. Bei der Analyse des Glaubensaktes unter- 
scheidet er, wie wir oben’) sahen, nur cognitio als Materie und 
affectus oder credulitas als Glaubenssubstanz; er fordert nichts 
anderes auf menschlicher Seite. An einer Stelle, wo er die fides 
in Deum dem rein natürlichen Glauben gegenüberstellt und die 
Verdienstlichkeit des übernatürlichen Glaubens hervorheben 
will, erwähnt er nebenbei das Moment der Liebe. Er schreibt: 
Fidem tamen, quae in Deum est, nequaquam habere dicitur, nisi 
qui illa credit, quae credendo et amando homo Deum 
promeretur®). In demselben Werke vergleicht er etwas später die 
Wirkungen der fides mit den Wirkungen der dilectio, ohne die 
Notwendigkeit der Liebe für den Glauben irgendwie zu betonen: 
Per fidem membra (Christi) efficimur, per dilectionem vivifica- 
mur. Per fidem accipimus unionem; per charitatem accipimus 
vivificationem®). Allerdings schreibt er vorher, daß alles außer- 
halb des Leibes Christi tot, alles im Leibe Christi lebendig sei: 
Nihil in corpore mortuum, nihil extra corpus vivum 1°). Wie er 
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2), PL 9, 391 D. 

3), LH 4*, 2 sq. 
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5) Siehe oben S. 108. 
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sich das Verhältnis des Todsünders zum Leibe Christi denkt, sagt 
er hier nicht. 

Wie Hugo urteilt sein Schüler Richard von St. Victor. In der 
Erklärung der Geheimen Offenbarung berührt er kurz unsere 
Frage. Bei dem Schrifttexte Novi opera tua et fidem et chari- 
tatem bemerkt er, daß die Reihenfolge der Worte wahrheits- 
gemäß eine andere sein müsse, nämlich zuerst fides, dann charitas, 
zuletzt opera. Zur Begründung fügt er hinzu: Nam fides prima 
est bonorum omnium quae per iustitiam comprehenduntur, et ex 
fide nascitur charitas, ex charitate opera bona!). Wenn aber fides 
das erste aller durch die Gerechtigkeit erlangten Güter ist und 
aus dem Glauben erst die Liebe ersteht, ist das Wesen der fides 
nicht notwendig an die caritas gebunden. 

Die Reihenfolge der Zeugnisse möge Wilhelm von St. Thierry 
beschließen. Er steht auf seiten jener, die apodiktisch die fides 
‘ohne Liebe für Dämonenglauben halten unter Aberkennung der 
virtus. Fides enim, so schreibt er, nomen virtutis est et magnae 
et eximiae virtutis. Sed fides, quae spem et charitatem non habet, 
virtus non est. Sie enim et daemones credunt et homines, qui 
sicut daemones credunt (Jac. II), nisi quod peiores esse videntur 
ipsis daemonibus homines quidam in eo quod homines nec 
timent, ubi daemones contremiscunt (ibid.)?). 

Wenn wir nunmehr dem tieferen Grunde nachgehen wollen, 
warum die Scholastiker des 12. Jahrhunderts keine einheitliche 
Lösung dieses Problems fanden, warum sie durchweg die fides 
informis als übernatürliche Glaubenstugend verwarfen und in 
ihr nur den Dämonenglauben sahen, so gehen wir nicht fehl mit 
der Annahme, daß Augustinus mit seinen Gedankengängen ent- 
scheidend auf ihre Stellung in dieser Frage eingewirkt hat. Wir 
haben oben?) seine Ansicht über den Dämonenglauben gehört, 
Gedanken, die zum wesentlichen Bestandteile der übernatürlichen 
Glaubenstugend die Liebe zu fordern scheinen, also eine fides 
formata, während fides informis nichts anderes als Dämonen- 
glaube ist. Zu den bereits angeführten Stellen möge noch eine 
hier Platz finden, die wir gleich für unsere weiteren Aus- 
führungen über fides brauchen. In einer seiner Predigten®) sagt 
der große Kirchenlehrer: „Qui ergo in Christum credit, credendo 
in Christum, venit in eum Christus, et quodam modo unitur in 
eum et membrum in corpore eius efficitur. Quod fieri non potest, 
nisi et spes accedat et charitas“. Nach diesen Worten scheint die 
Vereinigung mit dem Leibe Christi nur durch den mit Hoffnung 
und Liebe verbundenen Glauben möglich zu sein. Zum Schlusse 
müssen wir gestehen, daß über die Ansicht des Kirchenlehrers in 
dieser Frage ein bestimmtes Urteil nicht gefällt werden kann, da 
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er die übernatürliche Glaubenstugend ex professo nicht be- 
handelt. 

In der bis jetzt dargelegten Entwickelung unseres Glaubens- 
problems muß auffallen, welche verwirrende, geradezu verhäng- 
nisvolle Rolle das Jacobus-Wort „et daemones credunt et con- 
tremiscunt“*) in der Geschichte dieser Frage gespielt hat. Alle 
beigebrachten Zeugnisse bringen es und finden sich damit ab. Es 
gibt einen Glauben der Dämonen, der Verworfenen, der Bösen, 
der Heiden, so sagen sie, der‘ deshalb keine Glaubenstugend ist, 
weil er ohne Liebe ist. Abaelard übergeht das letztere Moment, 
hat aber die Jacobus-Stelle.e. Nur einer führt das Wort vom 
Dämonenglauben nicht an, Hugo von St. Victor. Tatsächlich 
scheint er bei der Klärung des Glaubensbegriffes durch die 
Analyse des Glaubensaktes eine wichtige, die weitere Aus- 
wirkung des Jacobus-Wortes unterbindendeRolle gespielt zu haben. 

Neben Hugo von St. Victor mußte das sentenzenhafte Wort 
fides est prima mentis unio cum Deo, das wir zum ersten Male in 
dieser kurzen prägnanten Form bei Cl. und In titulo feststellen, 
gewiß zur Klärung vorliegender Frage beitragen; es drückt 
ebenso kurz wie wahr den Kern der Sache aus. Wer diese 
Sentenz zuerst geprägt hat, läßt sich bis jetzt nicht feststellen. 
LH hat sie nicht. Cl. führt das Wort bei der fides als virtus in 
folgender Form auf: Est autem huiusmodi fides prima mentis unio 
cum Deo?) und führt zur Begründung an: quia, cum fidem hanc 
recipimus, uniri Deo incipimus?). Bei In titulo klingt es nach den 
daselbst angeführten Schrifttexten wie eine weitere Schriftstelle: 
Et alibi: Fides est prima unio mentis ad Deum*). Höchst wahr- 
scheinlich ist es einem Glossarium oder einem Sentenzenbuce 
entnommen. Im Sentenzenbuce des Petrus Lombardus findet 
sich nicht der Spruc. 

Wenn wir auch den ersten Redaktor nicht angeben können — 
Cl. kann es nicht sein; darauf weist schon das „Et alibi“ des In 
titulo hin —, so sind wir doch imstande, die materiellen Vor- 
arbeiten zur formellen Fassung dieser Sentenz anzugeben. Bei 
Augustinus finden wir die ersten Anklänge in den Predigt- 
worten, die wir schon) zitierten: durch den Glauben an Christus 
tritt eine gewisse Vereinigung mit dem Gottessohn ein (... cre- 
.dendo in Christum....... quodam modo unitur in eum). Fine 
weitere wichtige Unterlage bietet Dionysius Areopagita nach der 
Übersetzung des Johannes Scottus und eines anderen Übersetzers. 
Der betreffende griechische Text) lautet: ‘2 yäp 5 vAsıvös Nuav&on 
HaNyeLMY, 1 Kard. voby Ev Ent ta Helen mpwrisen alvnatc h ayanals Eorı 
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tod Ieod . Tr< dt iepäg Ayamıjosws 7) npos TV ispovpytav tay delov Evroav 
Apymwrärn np6ooos N Tod £ıvar Veims Nnäs Appmrorden nptovpytr. 
Die von Balthasar Corderius gezeichnete Übersetzung der Stelle 
lautet wie folgt!):Ut enim inelytus Praeceptor noster ait, prima 
quidem mentis ad divina motio, Dei est dilectio: sacrae vero 
dilectionis in sacrosancta divinorum praeceptorum observatione 
progressus primus est ineffabilissima divini nostri status fabri- 
catio. Genauer und dem Text mehr entsprechend ist die Über- 
setzung derselben Stelle bei Johannes Scottus: Ut enim communis 
noster ait dux, secundum intelleetum quidem in divina pri- 
mordialis motus est Deo divinaque dilectione, ad sacram opera- 
tionem divinorum mandatorum principalissima processio, essendi 
divinitus nos ineffabilissima creatio°). 

An einer zweiten Stelle schreibt derselbe Areopagite: ‘'H 
maytws Aromniwsıs nal Evwaıc mpos Oedv, nal 81 mepac nal teoc Eoriv 
andong lspapylas, h zpös Bzöv Ayamısıs ...?) In der Übersetzung 
ies Corderius liest es sich so*): Omnimoda autem assimilatio et 
unio ad Deum, utique terminus ac finis est omnis hierarchiae, 
quae ad Deum est dilectio... Davon verschieden ist wieder 
die Übersetzung des Johannes Scottus’): Omni autem hoc com- 
mune Jerarchiae summum, ad Deum et divina attenta dilectio. 

In beiden Stellen des Ps. Dionysius wird als erste Hinbe- 
wegung zu Gott und Göttlichem, als Verähnlichung und Ver- 
einigung mit ihm die Liebe angegeben. Nehmen wir nun an, daß 
die von Corderius gezeichnete Übersetzung schon im Mittelalter: 
bekannt war — für die erste Stelle erfüllt die von dem Iren ge- 
botene Übersetzung völlig denselben Zweck —, so braucte bloß 
an die Stelle von dilectio der Ausdruck fides zu treten, um den 
Spruch fides est prima mentis unio cum Deo oder ad Deum zu 


schaffen). 
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Auch das 12. Jahrhundert trug Bausteine für diese Sentenz zu- 
sammen. Wir hörten schon oben!), wie Hugo von St. Victor die 
Vereinigung mit Christus im Glauben sieht; kurz und bündig 
lautet sein Wort: Per fidem accipimus unionem (cum Christo). 

Wilhelm von St. Thierry nennt diese unio unter Anlehnung 
an das paulinische Wort accessus: Primus siquidem accessus ad 
Deum est fides, dicente Apostolo: ‚Accedentes ad Deum credere 
oportet quia est; et inquirentibus se remunerator sit (Hebr. XI)”). 

Als schöne Frucht dieser ganzen Entwicklung erscheint endlich 
etwas nach der Mitte des 12. Jahrhunderts die kurze Sentenz: 
fides est prima mentis unio cum Deo. Selbst Thomas von Aquin 
zollt diesem Worte seine Anerkennung; wir finden es oft in 
seinen Schriften, wörtlich oder dem Sinne gemäß. Die Seele wird 
nur dann, so sagt er, vom Hl. Geiste bewegt, wenn sie mit ihm in 
irgendeiner Weise verbunden ist. Diese Verbindung wird zuerst 
hergestellt durch Glaube, Hoffnung und Liebe: „... prima autem 
unio hominis est per fidem, spem et charitatem“?). An einer 
anderen Stelle fordert der Aquinate zur Rechtfertigung des Gott- 
losen die Hinbewegung seines Geistes zu Gott; diese geschicht 
zuerst durch den Glauben: .... et ideo ad iustificationem impii 
requiritur motus mentis, quo convertitur in Deum: prima autem 
conversio in Deum fit per fidem*). In seinem Kommentar zum 
Sentenzenbuche des Petrus Lombardus>) hat er ebenso jenes Wort 
fast in derselben Fassung. Er schreibt: Prima coniunctio animae 
ad Deum est per fidem; et ideo per eam anima quasi desponsata 
Deo, ut patet Oseae 2, 20: Sponsabo te mihi in fide... Die Stellen 
ließen sich noch vermehren®). Im übrigen kam mit dem Fürsten 
der Scholastik das Problem der fides formata und informis zu 
einem gewissen Abschluß. Beide Arten von fides prüft und 
untersucht er auf ihren Tugendwert’). Während er der ersten 
den Titel virtus voll und ganz zuerkennt, spricht er der fides 
informis den wahren Tugendwert ab. Allerdings lehrt er auch‘), 
daß letztere nicht der Dämonenglaube ist, sondern auf Gott als 
Ursache zurückgeht: sie ist seine Gabe quoad substantiam, non 
autem quoad informitatem eius. Sie unterscheidet sich nicht von 
der fides formata durch die species”), sondern nur sicut perfectum 
et imperfectum in eadem specie. Wegen ihrer Unvollkommen- 


1) Siehe S. 111. 
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heit erreicht sie nicht den vollkommenen Stand der Glaubens- 
tugend (fides informis, cum sit imperfecta, non pertingit ad per- 
fectam rationem virtutem)!). Der Dämonenglaube ist aber durch 
die Evidenz erzwungen, nicht lobenswert, kein Geschenk der 
Gnade”). Hiermit hat Thomas die Kluft ausgefüllt, die sich bei 
den Denkern der Frühscholastik, besonders bei unsern drei 
Kommentatoren, zwischen der credulitas, dem Dämonenglauben 
und der fides informis einerseits und der fides als virtus, d. h. der 
fides caritate informata, wie der Ausdruck zum ersten Male bei 
Petrus Pictaviensis heißt, anderseits wunvermittelt auftat. 
Zwischen ceredulitas®) als Dämonenglauben und fides caritate 
formata stellt der Aquinate als Zwischenglied ausdrücklich die 
fides sine caritäte, d. h. die fides informis. Es ist selbstverständ- 
lich, daß letztere von Natur aus nach der Vollendung durch die 
Liebe strebt; aber auch ohne diese ist dieser Glaube wertvoll vor 
Gott. Dagegen ist und bleibt der Dämonenglaube, weil erzwungen, 
wertlos; es ist ein rein natürlicher, durch die Evidenz abge- 
nötigter Glaube, nicht aber ein übernatürlicher . Glaube‘). Das 
Konzil von Trient’) konnte den Schlußstein zu dieser Entwicke- 
lung setzen, indem es die fides informis als wahren, wenn auch nicht 
lebendigen Glauben in Schutz nahm und jenen noch als Christen 
betrachtet wissen will, der den Glauben ohne Liebe hat, wozu das 
Vaticanum‘) positiv hinzufügte, daß derselbe tote Glaube ein 
Geschenk Gottes und sein Akt heilsam sei. 


5. Kapitel. 
Gottes Wesen und Eigenschaften. 


Fides est prima mentis unio cum Deo. Die Fides-Lehre führte 
den Magister von Arras naturgemäß zur Erörterung des Wesens 
und der Eigenschaften Gottes. In enger Anlehnung an den 
Boethius-Text entwickelt der Verfasser seine Gedanken. Die 
wörtliche Übereinstimmung mit LH drängt sich dem Leser wieder 
auf, wenn Clarenbaldus auch dessen pantheistische Anschauungen 

rm “ Ex [Y» .. 
zum Teil unterschlägt. Vielfach begegnen uns Erklärungen, 
Sätze, Ausdrücke aus der augustinischen Schrift De Trinitate. 

Es kann uns dies nicht wundernehmen. Boethius hatte ja 

seinen Traktat ausdrücklich auf dieses Werk des Bischofs von 


1,2,2, q. & 5, 3m. 

2) ja q. 64, 2, 5m; 2,2, q.9, 2, c.; q. 18,3, 2m; 3a.q,76, 7, c. 

$) Thomas kennt den Ausdruck eredulitas nur für Glaubenswilligkeit: 
2.2, q. 124 5, c.Y sed ad fidei veritatem non solum pertinet ipsa credulitas 
cordis, sed etiam exterior protestatio. Ebenso Rom. 14, lect. 35, me®. 
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5) Sess, 6, can. 28; Denz. 838. Zu der Frage der fides formata und in- 
formis vgl. ]. B. Heinrich, Dogmatische Theologie, Mainz 1881, 1, 634 f.: 
ebenso Jos. Scheeben im Kirchenlexikon unter „Glaube“ IT. 

6) Sess, 3, c. 3; Denz. 1791. 
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Hippo gestützt und die Adressaten aufgefordert zu prüfen, an ex 
beati Augustini scriptis semina rationum aliquos in nos venientia 
fructus intulerint‘). Die Früchte eines eingehenden Studiums 
der 15 Bücher über die Trinität werden uns im Kommentar des 
Clarenbaldus bisweilen in einer Form geboten, daß man sofort 
den Baum erkennt’). 

Anfang und Ende der Lehre vom göttlichen Wesen ist das 
boethianische Wort: Deus est forma essendi, Gott ist die reine 
Seinsform, das ipsum esse’), die purissima simplieitas*). Um dieses 
ipsum esse näher zu erläutern, stellt er das göttliche Sein dem 
menschlichen gegenüber und betont, daß das esse von Gott sub- 
stantivisch, von den Menschen participative ausgesagt wird. Das 
Verbum esse ist somit ein nomen proprium der Gottheit. Diese 
Wahrheit spricht die Schrift in dem Worte aus: ego sum, qui 
sum; Moses verkündet sie den Israeliten: qui est, misit me ad vos?). 
Lauter augustinische Gedanken. Das esse bedeutet also bei Gott 
die entitas simplex®). Als vere forma und forma sine materia ist 
Gott zugleich actus sine possibilitate, der reine Akt und deshalb 
necessitas und aeternitas, kurz Gott’). Als reine Form ist die 
göttliche Substanz die absolute Notwendigkeit und deshalb die 
Unveränderlichkeit selbst°). Diese absoluta necessitas ragt unter 
den vier modi universitatis oder necessitatis als höchste hervor. 
Hier zählt der Verfasser in Anlehnung an Martianus Capella, den 
er dabei zweimal zitiert, diese vier Arten auf), nämlich: 1. die 
necessitas absoluta, die göttliche Vorsehung, in der alles einge- 
schlossen ist; absolut genannt, weil sie keinem Ding ihr Sein 
schuldet; die Gottheit selbst, der alle Dinge das verdanken, was 
sie sind; 2. necessitas complexionis sive concatenationis”); sie 
rührt von der necessitas absoluta her und läßt das in der gött- 
lichen Vorsehung Eingesclossene in der Abfolge der Zeit durch 
eine kettenartige Notwendigkeit erstehen ohne Wissen der 
Menschen; 3. possibilitas absoluta!!), die wir schon bei der 
Materienlehre”) erwähnten; sie ist nichts anderes als die Materie 
informis, in der alles mit Ausnahme des Göttlichen wie im 
Finstern eingeschlossen liegt, bevor die Natur es in die Wirklich- 


1) Cl. 38*, 28 sa. 

2, Ahnliche Gedanken und Ausdrücke über Gottes Wesen und Eigen- 
schaften finden sich in den Schriften des Alanus de Insulis. Vgl. M. Baum- 
gartner, Alanus de Insulis 124—131. 

SNCH.IT,.2: 

4) C]. 66*, 9 sq. 

5) C]. 38*, 27 sq. 

6, C1. 58*, 34 sq. 

7)C1l. 60*, 16 sq. 

8) C]. 64*, 3 sq. 

9 Cl. 64*, 7 sq. 

10) C]. 64*, 11 sq. 

11) C]. 64*, 26 sq. 

12) S, 90. 


118 


keit überführt; 4. possibilitas definita!), auch schon oben er- 
wähnt?); die Materie wiederum, aber unter einem anderen Ge- 
sichtspunkte, nämlich mit allem betrachtet, was in ihr subsistiert, 
d. h. mit den bestimmten Formen, wie sie sich der Erkenntnis dar- 
bieten. Gott als necessitas absoluta, frei von jeder Materie, kann 
keine Akzidenzien aufnehmen’); deshalb ist er unveränderlich, 
unwandelbar, nur einer, ja die Einheit selbst‘); deshalb ist er 
immer, nicht im Rahmen der Zeit, sondern in der unveränder- 
lichen Gegenwart der Ewigkeit (aeternitatis immobili prae- 
sentia)?). 

Gott trägt den Grund seines Seins in sich selbst (nullo nititur 
nisi seipso principio)‘); sein Sein ist aus seiner Aseität (Deus 
autem nulli debet hoc, quod est, quoniam non nisi ex seipso est‘); 
die Einfachheit Gottes fordert dies: ac per hoc integre ipsum 
Deus est, id est ex sese Deus est®). 

Die alle Ordnungen des Seins überragende Stellung Gottes 
wird des weiteren in der Prädikamentenlehre dargelegt, deren 
theoretischen Teil Cl.den Categoriae des Ps. Augustinus ent- 
lehnte. An der Hand der einzelnen Prädikamente wird gezeigt, 
wie Gottes Wesen und Eigenschaften über jede geschaffene 
Substanz, über jede Art von Quantität, Qualität usw. erhaben 
sind. Die göttliche Wesenheit (divinitas) unterliegt nicht dem 
Gesetze der Prädikation und Subjektion®); sie überschreitet auch 
das Gesetz der Prädikamente!P). Gott ist keine Substanz im 
gewöhnlichen Sinne’), weil er nicht Träger von Akzidenzien sein 
kann. 

Jede Aussage von Gott ist einförmig (uniformis), nicht mehr- 
förmig"); Gott ist allgegenwärtig, weil forma essendi"); er ist 
das summum bonum!%#),die höchste Schönheit, wie sich aus der 
unbeschreiblichen Schönheit, Ordnung und Harmonie der von 
ihm geschaffenen Welt ergibt!?). Gott ist für die menschliche 
Vernunft (rationis motus) unerfaßbar:; nur die intellectibilitas 
vermag ihn zu begreifen !®). 


l. 64*, 35 sq. 
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15) C1. 66*, 11 sq. 
16) C]. 88*, 15 sq. 
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Gottes Wesen und Eigenschaften sind ein und dasselbe !). Die 
Akzidenzien der Geschöpfe werden zwar auch von Gott aus- 
gesagt, aber nicht adjektivisch, sondern substantivisch ?). Deshalb 
ist in Gott alles ein und derselbe Zustand: in Deo omnia idem 
et unus status?). Da Gott nur Form ist, kommt ihm richtiger der 
Name der Form zu®). 

In Gott gibt es keine Zahl, keine Differenz, keine Pluralitas. 
Deshalb vermag weder Natur noch mathematische Erwägung in 
Gott etwas vom andern zu unterscheiden’). In Gott ist nur 
unitas‘), ja er ist die unitas selbst”). Der Magister von Arras 
versteigt sich sogar zu dem Ausdruck: die Einheit ist die Ursache 
der Gottheit: quoniam (unitas) non est nisi unius deitatis una 
causa®). Diesem neuplatonischen Gedanken hatte Plotin die 
Fassung gegeben: Die Einheit ist das Einzige, das von Gott 
prädiziert werden kann. 


4. Kapitel. 
Theologische Zahlenspekulation. 


Unitas non est nisi unius deitatis una causa®). Dieser Aus- 
spruch des Clarenbaldus wird uns erst recht verständlih durch 
die ausführliche Zahlenspekulation, auf Grund deren der Ma- 
gister von Arras die Einheit und Dreifaltigkeit Gottes ganz 
rationell zu erklären sucht. Diese Zahlenspekulation und ihre 
Anwendung auf Gott und Dreifaltigkeit muß uns hier etwas 
länger beschäftigen, da sie eine eigentümliche Erscheinung der 
Theologie des 12. Jahrhunderts ist!P). 

Die Trinitätslehre, wie sie das 12. Jahrhundert uns bietet, ist 
charakterisiert durch den Versuch einer rationellen Ableitung. 
Schon bei Boethius macht sich das Bestreben geltend, die philo- 
sophische Terminologie auf die Trinität anzuwenden; der Traktat 
De Trinitate bezeugt es. Hierdurch angeregt, verfolgte das 
Mittelalter denselben Weg!!). Von Anselm bis Richard von 
St. Victor gehen die energischen Versucde, die Trivilät mit 
rationes necessariae!?)zu beweisen. Richard von St. Victor stellt 


1, C]. 87*, 10 sq. 89*, 34 sq. 

2, Cl]. 88*, 28 sq. 

3) Cl. 90*, 34 sq. 

8, C1.. 91”, 25 Sq. 

5), Cl. 91*, 2 sq. \ 

6)Über diesen neupythagoreischen Gedanken siehe M. Baumgartner, 
Alanus de Insulis 133 f. e 

"Cl. 70*, 7 sg; 73*, 6 sq; 67*, 34 sq; 60”, 21 sq. 

SICH. 73°, 7 sQ. 

9, Cl. 73°, 6 sq. 2 

10) Sjiehe M. Baumgartner, Alanus de Insulis S. 74—76; Seile: 

1) Sjehe Th. de Regnon, Etudes sur la sainte trinite II 22f.; M. Baum- 
gartner, Alanus de Insulis S. 110£. 

12)M. Baumgartner, Gesch. der Philos. 345 f. 
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den Höhepunkt dar; gewaltig und kühn ist sein Ringen um die 
Lüftung des Geheimnisses!). Er ist Zeitgenosse des Clarenbaldus. 
Wie Richard bemühen sich auch andere Denker um Ergründung 
des Zentralgeheimnisses der christlichen Religion; sie schlagen 
andere Wege ein. Abaelard?) versucht es mehr auf dialektisch 
logishem Wege. In der Schule von Chartres, der Clarenbaldus 
angehört, tritt das Bestreben zutage, durch die Zahlenspekulaiıon 
das Geheimnis zu klären und geradezu zu beweisen. Diese 
Spekulation, bis jetzt noch wenig bekannt und erforscht’), ist 
nicht etwa aufzufassen als Spielerei, als bildliche Veranschau- 
lichung und Vergleich, wie später bei Alanus de Insulis, sondern 
als ernsthafter Versuch einer streng wissenschaftlichen Beweis- 
führung. Diese theologische Zahlenspekulation ist aber nicht 
erst eine eigentümliche Erscheinung des ausgehenden 12. Jahr- 
hunderts, wie M. Baumgartner meint!), wenn er schreibt: „So ist 
am Ende des 12. Jahrhunderts unter dem Einfluß der mathema- 
tisch orientierten boethianischen Methodologie die Theologie — 
um es paradox auszudrücken — zur Mathematik, zur Geometrie 
geworden. Wir haben eine Theologia more geometrico demon- 
strata lange, bevor Spinoza seine Ethica more geometrico demon- 
strata schrieb.“ Zur Mathematik und Geometrie war die Lehre 
von Gott und Trinität schon um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
geworden. Wir finden diese Art der theologischen Spekulation 
nicht bloß bei Clarenbaldus°), sondern auch im Kommentar In 
titulo, wenn auch weniger ausführlich 6); ganz besonders in 
Ihierrys Traktat De sex dierum operibus’) und im Kommentar 
LH®). Zweifellos ist die Schule von Chartres Ausgangspunkt und 
Hauptträgerin dieser theologischen Richtung gewesen. Freilich 
hat sie der Theologie an sich wenig Nutzen gebract; sie hat die 
Lehre von Gott und Dreifaltigkeit nicht so sehr gefördert, als 
vielmehr rationalisiertt und ein mathematisches Kunststück ge- 
schaffen, das das Wesen Gottes wenig erkennen, vielmehr zur 
mathematischen Zahl und Figur verflüchtigen ließ, wenn es auch 
durch die Neuheit der Gedanken und durch die geistreichen Ein- 
fälle den Verstandesmenschen reizte. 

Untersuchen wir zuerst die Quellen, aus denen die Zahlen- 
spekulation unsern Scholastikern zufloß. 

Augustinus hat in seinem Werke De musica die Zahlenspeku- 


1) Th. de Regnon, a. a. O. 235 f. 

2) Ebd. 65 f. 
& Ar u Baumgartner, Alanus de Insulis 112, A.2. C. Baeumker, Witelo 
S. 343 £. 

*)M. Baumgartner, Gesch. der Philos. 327. 

5) C1:60%,21 sg5 615, 7 5q: 207, 18 sq: 20%, 31.31, 

6) In titulo, PL 9, 395 C sq. 

2. 11008 1 
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lation. Die Eins ist Prinzip der Zahlen'); die Zwei ist alterum, 
per quod numeri omnes esse inveniantur?); bei der Zahl Drei 
spricht er von concordia und conexio: sie strebt zur Einheit (in 
unitatem tendit)’). Alle diese Ausdrücke kehren in der theo- 
logischen Zahlenspekulation des 12. Jahrhunderts wieder. 

Ebenso redet derselbe Kirchenlehrer in De quantitate animae 
über die mathematischen Figuren und von der summa aequalitas 
in figuris‘). Er wiederholt und erläutert den Satz: omnia in 
unum tendunt°). Was aber bei ihm fehlt, ist die Anwendung der 
Zahl auf das Wesen Gottes und das Geheimnis der Dreifaltigkeit, 
eine Anwendung, die doch seinem Werke De Trinitate nahe lag. 
Im Menschen und außerhalb desselben in den Naturdingen sucht er 
Vergleiche, um das Geheimnis zu beleuchten; von einer ausgesproche- 
nen Zahlenspekulation findet sich keineSpur, obwohl der Kommentar 
In titulo diesen Eindruck zu erwecken sucht, wenn er schreibt‘): Ad 
hanc enim (trinitatem) pro modulo capacitatis nostrae declaran- 
dam dicit Augustinus: „In Patre unitas, in Filio aequalitas, in 
Spiritu sancto unitatis aequalitatisque connexio, vel concordia”. 
Sed sicut ex formula verborum haberi potest, volens Augustinus 
quoquo modo insinuare, quod ineffabile erat et incomprehensibile, 
confugit ad mathematicam. Diese angebliche Flucht zur Mathe- 
matik ist nichts weiteres als jene kurze theologische Sentenz, die 
Augustinus in seiner Schrift De doctrina christiana’) niederlegte, 
in seinem Hauptwerk De Trinitate aber nicht mehr erwähnt. Sie 
als Zahlenspekulation zu deuten, geht wegen ihres streng theo- 
logischen Charakters nicht an, wenn wir auch verstehen, wie sie 
anregend und ermutigend auf die Zahlensymboliker des 12. Jahr- 
hunderts wirkte. 


I) Aug., De musica I 19; PL 32, 1094. 

2),Ebd. I 21; PL 32, 1096. 

3) Ebd. I 22; PL 32, 1096. In De civit. Dei XI 30 (PL 41, 344) 
fordert der Kirchenlehrer geradezu zur Zahlenspekulation auf, wenn er 
nadı einem Lobspruch anf die Vollkommenheit der Zahl 6 schreibt: Unde 
ratio numeri contemnenda non est, quae in multis sanctarum Scriptu- 
rarum locis, quam magni aestimanda sit, elucet diligenter intuentibus. 
Nee frnstra in Jaudibus Dei dietum est, Omnia in mensura et numero et 
pondere disposuisti (Sap. XI, 21). 

4) De quantitate animae c. 8 und c. 10; PL 32, 1045, 1044. 

"5) De ordine II 18; PL 32, 1017. 

6) In titulo; PL 95, 395 B. Vorsichtiger urteilt Johannes v. Salisbury 
über diese Stelle: er schreibt in De septem septenis VII; PL 199, 961 Bf.: 
„Parmenides quoque dieit: ‚Deus est cui esse quidlibet quod est esse 
omne id quod est‘. Item idem: ‚Deus est unitas: ab unitate gignitur 
unitatis aequalitas. Connexio vero ab unitate et unitatis aequalitate 
procedit‘. Hine igitur Augustinus: ‚Omni recte intuenti perspicuum est, 
quare a sanctae Scripturae doctoribus Patri assignatur unitas, Filio 
aequalitas, et spiritui sancto connexio; et licet ab unitate gignatur 
aequalitas, ab utroque connexio procedat; unum tamen et idem 
sunt’.“ 

E53uP17,34,.21. 
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Dem Augustinus folgt Boethius in der Schrift De arithmetica. 
Die Arithmetik setzt er unter den Wissenschaften an die erste 
Stelle‘). Sie diente dem Weltschöpfer vorzüglich als Exemplar; 
nach ihr richtet er alles ein. Die Zahlen gaben den Dingen 
Ordnung und Harmonie. Der ganze Aufbau der Welt erscheint 
ihm auf Grund der Zahlen gebildet’). 

Er spricht von dem Vorrang der Einheit, die die Erzeugerin 
der Mehrheit ist. Quare constat primam esse unitatem, cuncto- 
rum qui sunt in naturali dispositione numerorum, et etiam rite 
totius quamvis prolixae, genetricem pluralitatis agnosci”). Am 
deutlichsten zeigt sich die Quelle, woraus die Zahlenspekulation 
des 12. Jahrhunderts fließt, im 20. Kapitel des ersten Buches seiner 
Arithmetik®). Man glaubt, einen Autor des 12. Jahrhunderts vor 
sich zu haben. Die Einheit, heißt es hier, ist zwar nicht in Wirk- 
lichkeit, wohl aber der Potenz und Kraft nach vollkommen. Mit 
sich selbst multipliziert ergibt sie dieselbe Einheit, die der Potenz 
nach ihren Teilen gleich ist. Ihre Vollkommenheit beruht auf 
eigener Kraft. Diesem Begriff der Einheit fügt Boethius sofort im 
folgenden Kapitel die Erklärung von aequalis an’). Die prima 
unitas stellt er auch figürlich dar‘) und bemerkt dazu: unus enim 
semel unus est, et est potestate tetragonus’). Diese Zahlenspeku- 
lationen wendet aber Boethius ebensowenig wie Augustinus auf 
das theologische Gebiet an. 

Hier machen die Kommentatoren seiner Schrift De trinitate 
im 12. Jahrhundert einen kühnen Schritt vorwärts. Die Blüte- 
periode dieser theologischen Arithmetik und Geometrie fällt 
zeitlich mit der Blüte der Schule von Chartres zusammen. Was 
Alanus de Insulis skizzenhaft und vergleichsweise anführt‘), 
finden wir bei Thierry, in den Kommentaren LH, Cl. und In titulo. 
in einer so behaglichen Breite und so tiefgehender Gründlichkeit, 
daß Alanus’ Ausführungen demgegenüber verschwinden. Der 
Kommentar In titulo macht hierbei den Eindruck eines kurzen 
Auszuges, Clarenbaldus den eines ängstlichen Abschreibers, 
LH den eines selbständigen Denkers, der, aus dem Vollen 
schöpfend, ein vorzügliches Kompendium des Thierry-Traktates 
De sex dierum operibus bietet, indem er daraus nur soweit die 
Zahlenspekulation heranzieht, als sie in den Rahmen der Drei- 
faltigkeitslehre paßt. Thierry selbst steht da als Pfadfinder und 
Wegebahner, der als erster und am gründlichsten unter aus- 


tl) Boeth., De arithmetica I 1; PL 65, 1082 A. 

2) Ebd. 12; PL 63, 1085 B. 

3) Ebd. I 7; PL 65, 1085 C. 

4) Ebd. 1 20; PL 65, 1098 f.; bes. 1099 B. 

5) Ebd. I 21; PL 65, 1099 C. 

6) Ebd. I 27; PL 63, 1103/1104 Mitte. 

”) Ebd. I 27; PL 63, 1105 C. 

8)Contra haereticvs III 4 PL 210, 405 C f. Vgl. Baumgartner, 
Alanus S. 112. 
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giebigen Beweisen seine Gedanken entwickelt, natürlih nach 
den Zahlenspekulationen eines Augustinus und Boethius. Er ist 
Quelle und Ausgangspunkt der ganzen zeitgenössischen mathema- 
tischen Spekulation über Gott und Dreifaltigkeit. Seinen Grund- 
plan gibt er uns an!); auf einem vierfachen Vernunftwege will 
er den Leser zur Erkenntnis des Schöpfers führen; arithmeticae 
probationes et musicae et geometricae et astronomicae will er ins 
Feld führen”), um sein Vorhaben vernunftgemäß (rationabiliter) 
auszuführen). Die Geschichte der Philosophie bedauert es, daß 
nur Bruchstücke dieses kühnen Planes auf uns gekommen sind: 
sie enthalten bloß die arithmeticae probationes bis zum Ausgang 
des hl. Geistes ausschließlich. Diese Bruchstücke erhalten aber 
jetzt durch die Kommentare LH, Cl. und In titulo eine wertvolle 
Ergänzung nach zwei Seiten hin. Zunächst bringen alle drei 
Kommentare auch die Anwendung der Zahlenspekulation auf den 
hl. Geist, und zwar in gleicher Weise‘). Dann bringen sie zweitens 
die geometrische Begründung (geometricae probationes nach 
Thierrys Ankündigung) wenigstens für Vater und Sohn in der 
Gottheit und lassen so erkennen, wie der Meister Thierry es 
ursprünglich entworfen hatte?). 

Die leitenden Gedanken der Zahlenspekulation des Thierry- 
Traktates sollen hier eigens hervorgehoben werden, um alsdann 
unter Gegenüberstellung von LH, Cl. und In titulo ein Gesamt- 
urteil zu ermöglichen. 

Die Einheit geht nach Thierry von Chartres) jeder alteritas 
voraus. Prinzip der alteritas ist die Zweiheit (binarium). Aus 
der Zweiheit stammt jede Veränderlichkeit. Also geht aucı die 
Einheit der Veränderlichkeit voraus. Ihr ist jede Kreatur unter- 
worfen. Alles Sein ist nun entweder ewig oder Kreatur. Da aber 
die Einheit jeder Kreatur vorausgeht, so ist sie ewig und somit 
die göttliche Wesenheit (divinitas). Diese ist forma essendi jedes 
einzelnen Dinges. Deshalb ist Gott ganz und wesentlich überall. 
Wahr ist der Satz: alles, was ist, ist deshalb, weil es eins ist’). 


1) Siehe den Text T 106*—112; den Grundplan T 108*, 5—8. 

2, T 108*, 3 sq. 

3) T 108*, 8. 

4 Cf. LH 14*, 4 sq; Cl. 62*, 29 sg; In titulo, PL 9, 395 D. 

5) LH 13*, 17 sg; Cl. 62*, 10 sq.; In titulo, PL 95, 397 A. 

6, T 108*, 9 sq. j 

- nZu dem Satze: omne, quod est, ideo est, quia unum est, vgl. 

M. Baumgartner, Alanus de Insulis 134, A.2; ebenso ders., Gesch. der 
Philos. S.31. LH und Cl. bringen denselben Ausspruch in obiger 
Fassung: 14*, 11 sq.; 62*, 33 sq. Augustinus entwickelt denselben Gedanken 
in seiner Schrift De moribus Manichaeorum (II 6; PL 32, 1348), wenn er 
schreibt: Nihil est autem esse, quam unum esse. Itaque in quantum quid- 
que unitatem adipiscitur, in tantum est. Unitatis est enim operatio, con- 
venientia et concordia, qua sunt in quantunı sunt, ea quae composita sunt: 
nam simplicia per se sunt, quia una sunt; quae autem non sunt simplicia, 
concordia partium imitantur unitatem, et in tantum sunt in quantum 
assequuntur. 
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Es gibt nur eine einzige Substanz der Einheit und eine einzige 
Wesenheit!). Das ist die göttliche Wesenheit selbst (ipsa divinitas) 
und die höchste Gutheit. Alle anderen Einheiten, die Existenzen 
der Kreaturen, sind Teilhaber der wahren Einheit. Solange sie 
an dieser Finheit Anteil haben, bestehen sie; jede Aufteilung ist 
Ursache ihres Unterganges. Aus Gott, der wahren Einheit, wird 
die Mehrheit hervorgebracht. Diese besteht aus der Zahl. In 
Gott ist keine Zahl. Die unitas als höchstes göttlichkes Wesen 
übertrifft durch die Vorzüglichkeit ihrer Natur alles, was aus der 
Zahl seine Existenz hat. Gott ist über Zahl, Maß, Gewicht, Ort, 
Zeit, Gestalt erhaben, erhaben über Bewegung, Quantität, Quali- 
tät, Beziehung; er ist Quelle und Ursprung aller Dinge. Die 
Einheit schafft alle Zahlen. Die Zahl aber ist unendlich. Deshalb 
ist Gottes Macht unbegrenzt: omnipotens. Die Erschaffung der 
Zahl ist aber Erschaffung der Dinge; also ist die Einheit omni- 
potens in der Erschaffung der Dinge. Somit ist die Einheit Gott. 

Ausführlich schildert alsdann Thierry die Generatio der 
aequalitas aus der unitas und kommt damit auf das Geheimnis 
der Dreifaltigkeit?) 

Die Einheit (unitas) kann aus sich und ihrer Substanz nur die 
Gleichheit (aequalitas) erzeugen, während die anderen Zahlen 
aus sich in ihrer Vervielfältigung nur die Ungleichheit (inaequali- 
tas) erzeugen. Denn die Einheit einmal ist nichts anderes als die 
Einheit. Somit haben Erzeuger und Erzeugter dieselbe Substanz, 
nämlich die Einheit. Jeder Zahl geht also die Gleichheit (aequali- 
tas) und ihre Erzeugung voraus. 

Was aber jeder Zahl vorausgeht, ist ewig°). Zweierlei oder 
mehrfach Ewiges kann es aber nicht geben; also ist die Einheit 
eins mit der Gleichheit der Einheit, beide sind nur eine Substanz. 
Einheit und ihre Gleichheit wurden von den christlichen (divini) 
Philosophen Personen genannt. Da die Gleichheit der Einheit 
zugleich die Gleichheit aller existierenden Dinge ist, so wird sie 
eine Art von Figur und Abglanz der Einheit genannt. Modus 
und Unterscheidung der Dinge nennen die alten Philosophen 
Geist der Gottheit, Vorsehung, Weisheit des Schöpfers. Die 
Gleichheit gibt somit allen Dingen das bestimmte Maß und die 
Abgrenzung nach oben und nach unten. Wie die Formen der 
Dinge, so sind auch ihre Vorstellungen (notiones) in der aequali- 
tas, in der ewigen Weisheit. Die aequalitas unitatis*) enthält in 
sich die Ideen der Dinge und erzeugt sie aus sich; ebenso enthält 
sie die Formen aller Dinge in sich und bringt sie aus sich hervor. 
Wie die unitas alle Zahlen, so bringt die aequalitas alle Pro- 
portionen und Ungleichheit aller Dinge aus sich hervor. Alles 


7. 
T 2 
T 1107 22225q; 
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löst sich wieder in sie auf. Gerade die Gleichheit der Einheit ist 
für die einzelnen Dinge die Seinsform. Nach ihr gibt der ewige 
Künstler allen Dingen die Existenzweise (modus exsistendi). Die 
aequalitas der Existenz der Dinge ist die Wahrheit selbst, die 
in nichts anderem als in der aequalitas der Existenz der Dinge 
besteht. Diese aequalitas als Wahrheit ist das göttliche Wort 
(Verbum deitatis). Da aber die unitas die aequalitas erzeugt, so 
erzeugt sie auch das Wort (verbum). Soweit das Bruchstück des 
Thierry-Traktates De sex dierum operibus, wie Haurcau I) es 
veröffentlichte. Die Verbindung (conexio) der unitas mit der 
aequalitas unitatis enthält es nicht. 

Die Ergänzung liefert LH?), Cl. °) und In titulo‘). Ihre Ge- 
danken sind folgende: Die Einheit liebt die Gleichheit und um- 
gekehrt. Dies wird ausführlich an den Naturdingen per contrarium 
gezeigt. Die Einheit flieht vor der Teilung zurück; Teilung bedeutet 
Untergang. Alles strebt zum Sein (esse), deshalb zur Einheit. So 
liebt die Einheit die Gleichheit und die Gleichheit die Einheit. 
Dieses gegenseitige Liebesband wird nicht erzeugt, noch erzeugt 
es selbst etwas, sondern es geht aus von der Einheit und der 
Gleichheit der Einheit: es ist der hl. Geist. Da aber die Einheit 
und die Gleichheit der Einheit und das gegenseitige Liebesband 
ein und dasselbe ist, so sind die drei Personen ein und derselbe 
Gott. Hier fügt LH?) noch die Appropriationen der einzelnen 
Personen beim göttlichen Wirken nach außen an: von der gött- 
lichen Trinität steigt eine gewisse trinitas perpetuorum herab, 
indem die unitas als unitas (Gott Vater) die Materie erschafft, die 
aequalitas unitatis (Gott Sohn) als solche die Formen, und amor 
et conexio beider (Gott hl. Geist) den Geist. 

Nicht uninteressant ist, wie LH, Cl.und In titulo auf geo- 
metrishem Wege‘) — es sind die geometricae probationes des 
Thierry von Chartres, die sich in seinem Bruchstück nicht mehr 
vorfinden — den Sohn als Abbild des Wesens des Vaters (figura 
substantiae Patris) darzustellen suchen. Die Worte des Cl. mögen 
hier Platz finden. Er schreibt’): „Mit Recht also nennt der Apostel 
den Sohn das Abbild des Wesens des Vaters zugleich deshalb, 
weil der Sohn, wie wir gesagt haben, Seinsgleichheit (essendi 
aequalitas) ist, oder er nennt den Sohn deshalb das Abbild des 
Wesens des Vaters, weil die Substanz des Vaters die Einheit 
{uvitas) ist, die Einheit aber einmal, wenn auch nicht in der Tat 
und Wirklichkeit (opere et actu), so doch der Möglichkeit und 


Materie nach (potestate et materia) das erste Viereck (tetragonus) 


1) B. Haureau, Notices et extraits I, Paris 1890, p. 52—68. 
2) LH 14*, 4 sq. 

3) C1. 62*, 29 sq. 

4) PL 95, 397 A. 

5)LH 14*, 32 sq. 

6), LH 13*, 11 sq; Cl. 62*, 8 sq; In titulo, PL 95, 597 A sq. 
%)C1. 62*, 8 sq. 
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ist!a). Denn wie der Zweier (binarius) zweimal gesetzt!?) oder 
der Vierer (quaternarius) viermal gesetzt!‘) auf Grund der 
Arithmetik (arithmetica ratione) ein Viereck) bildet, so bildet 
die Einheit, einmal gesetzt!4), das der Natur nach erste Viereck?). 
Und wie zweimal je zwei®), in der Ebene aufgezeichnet, auf jeder 
Seite der quadratischen Figur einen Zweier) zeigt, so zeigt die 
Einheit, einmal in der Ebene dargestellt, als Quadrat geschaut 
(dispecta per quadrum), auf jeder Seite die Einheit!°®). Weil also 
die Figur der mit sich selbst, d.h. einmal multiplizierten Einheit 
irgendeinen Schatten von Ähnlichkeit mit der göttlichen Zeugung 
gewissermaßen bewahrt (retinet), nennt der Apostel den Sohn 
vielleicht Abbild des Vaters. Daher sagt auch der Psalmist: Ein- 
mal hat Gott gesprochen (semel locutus est Deus), d. h. einmal 
hat er aus sich das Wort gezeugt und zwar von Ewigkeit. So 
sagt auch die spanische Sibylla, indem sie den Sohn des Vaters 
mit dem Namen des Vierecks bezeichnet: „Wenn du zur Seite des 
ewigen sitzenden Viereckes und zur Seite der ewigen stehenden 
Vierecke kommen wirst.“5) Mit Recht aber schreibt sie dem Sohne 
das der Natur nach erste Viereck zu, da ja die Figur dieses Vier- 
eckes sich durch die Gleichheit der Seiten als vollkommener er- 
weist als die übrigen. Denn diese Gleichheit ist Identität.“ Die- 
selben Gedanken finden wir zum größten Teile wörtlich in LH: 
der Kommentar In titulo gibt das Ganze in größter Kürze. 


1) Zur Veranschaulichung mögen folgende Figuren dienen: 
a) primus tetragonus: | | b) binarius bis positus: 2X2: —- 


c) quaeternarius 
quater: 4X4: 


A unless 1 e) unitas semel in plano posita, 
3 j dispecta per quadrum. 


2) Nämlich ein Quadrat. 

3) Längeneinheiten. 

4) Vgl. Figur 1b. 

5) Das lateinische Zitat von der spanischen Sibylla stammt sicher aus 
der Übersetzung einer unbekannten arabischen (Juelle, die der Schule von 
Chartres zugänglich war. (Vgl. die S. 41, A. 1 zitierte Ansicht P. Duhems, 
der von Übersetzungen aus dem Arabischen spricht, die auf dem Umwege 
über Toledo um die Mitte des 12. Jahrhunderts der Schule von Chartres 
bekannt wurden.) Beweis für unsere Behauptung ist der Ausdruck 
costa für Seite des Viereckes. Die arabische Sprache hat nämlich für Rippe 
und Seite des Drei- oder Viereckes ein und dasselbe Wort AI’ — „il“ oder 
‚al (vgl. E. W. Lane, Arabic-English Lexicon, Edinburg 1803—65, ı[ 1800). 
Der Übersetzer nahm die erste Bedeutung von dal‘ — costa. Auch die 
nähere Bestimmung der Sibylla als einer Hispana (siehe 62*, 24) scheint 
auf das Ursprungsland der Übersetzung hinzuweisen. 
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Am Schlusse dieser sonderbaren theologischen Zahlenspeku- 
lation bleibt noch kurz zu erwähnen, daß der Magister von Arras 
an der Hand des Boethius-Textes eine lange Darlegung der ver- 
schiedenen Ansichten gibt, ob neben der Einteilung der Zahlen 
in gleiche und ungleiche, in körperliche und unkörperliche — 
letztere ist der augustinischen Schrift De musica VI 2£. entlehnt 
— auch die Einteilung in die Zahl, mit der wir zählen (numerus, 
quo numeramus), und in die Zahl, die in den zählbaren Dingen 
besteht, gelte. Diesen wissenschaftlichen Streit — zwei Ansichten 
stehen hier einander gegenüber — will er nicht entscheiden; nur 
möchte er jede Schuld vermeiden‘). 

Ein Rückblick auf das Ganze fordert die Kritik des Theologen 
heraus. Aus dem Umstande, daß die hochberühmte Schule von 
Chartres unter Thierrys Führung soviel Zeit und Geistesschärfe 
auf die Zahlenspekulation zur Ergründung des göttlichen Wesens 
und der Dreifaltigkeit verwandte, hat die Theologie des 12. Jahr- 
hunderts schwerlich Nutzen gezogen. Recht maßvoll und nüchtern 
urteilt Johannes von Salisbury über diese eigentümliche Zeit- 
strömung, die er miterlebte. Leider ist sein Bericht ebenso kurz 
wie seine Kritik. In seiner Schrift De septem septenis’) erwähnt 
er die Lehre des Parmenides über Gott. Nach diesem Philo- 
sophen ist Gott die „unitas: ab unitate gignitur unitatis aequali- 
tas. Connexio vero ab unitate et unitatis aequalitate procedit.” 
Hierauf zitiert der Engländer die oben?) erwähnte Stelle des 
Augustinus: „Omni recte intuenti perspicum est, quare a sanctae 
Scripturae doctoribus Patri assignatur unitas, Filio aequalitas, 
Spirituı sancto connexio; et licet ab unitate gignatur aequalitas, 
ab utroque connexio procedat: unum tamen et idem sunt.” Jetzt 
läßt unser Scholastiker den Pythagoras auftreten: Haec est illa 
trium unitas: quamı solam adorandam esse docuit Pythagoras‘). 
Mit feinem Witz bringt er sofort den Ausspruch des Marcianus. 
von der Philosophie, die beim Versuche, die Einheit anzubeten, 
lauter Kreise und Kugeln ausspie (cum eam [unitatem] adorare 
vellet philosophia, evomuit circulos et sphaeras). Erst jetzt rückt. 
der Engländer mit seiner eigenen Meinung heraus; sie besteht 
in dem nüchternen Rat: Wer die wahre Einheit betrachten will, 
muß ruhig die mathematische Erwägung fahren lassen und Herz 


1) Cl. 70*, 18 sg. Zum Verständnis dieses wissenschaftlichen Streites. 
diene, was R.Eisler (Philos. Wörterbuch, Berlin 1910) unter dem Sticdh- 
wort „Zahl“ (S.1872) schreibt: Micraelius bestimmt: „numerus est com- 
positarum unitatum aggregatio“ (Lex. philos. p. 721). Numerus numerans 
seu formalis est, quem anima apprehendit abstractum ab omni materia. 
Dieitur enim mathematicus. Numerus numeratus et materialis est, cuius 
unitates sunt res. Numerus transcendentalis, qui etiam reperitur in rebus. 
incorporeis numero distinctis, distinguendus est a numero praedicamen- 
tali, qui est in genere quantitatis (l.c.p. 722). Numerare est intelligere 
multitudinem rerum (ibid.). 

2) Joh. v. Salisb., De septenis VII; PL 199, 961 Bf. 

13.4013 A, 6. 

4) Ebd. 961 C. 


128 


und Sinn zur Einfalt der Einsicht erheben (Opinor: ideo cum qui 
illam veram unitatem considerare desiderat, mathematica consi- 
deratione praetermissa, necesse est ad intelligentiae simplicita- 
tem animus sese erigat). Daß Johannes von Salisbury hiermit die 
verwegene Zahlenspekulation unserer Kommentatoren treffen 
wollte, ergibt sich aus den jetzt folgenden Sätzen, die wörtlich der 
theologischen Zahlenspekulation bei LH entlehnt sind: Ab hac 
ergo summa et aeterna trinitate descendit quaedam perpetuorum 
trinitas!) usw. Dabei nennt er den Urheber dieser Sätze magister 
meus?). Auf diese wichtige Bemerkung werden wir bei Fest- 
stellung des Verfassers von LH zurückkommen müssen. 

Das Urteil des Engländers ist nüchtern, aber gerecht. Ver- 
gleicht man mit.dieser kalten rationellen Behandlung des höchsten 
Geheimnisses unserer Religion die Art und Weise, wie Augustinus 
in seinem Werke De Trinitate?) sich in diese Wahrheit der Offen- 
barung versenkt und auf Grund der Glaubensquellen und durch 
Vergleiche sie dem menschlichen Verstande näher zu bringen 
sucht, oder auch mit dem „stürmischen Verlangen”, mit dem 
Richard von St. Victor den rationes necessariae betreffs dieses 
Geheimnisses im gleichnamigen Werke‘) nachjagt, so bedauert 
man, daß unsere Boethius-Kommentatoren nicht denselben Weg 
gegangen sind. Allerdings folgen sie auch hierin treu ihrem 
Meister, dem Boethius, der zwar nicht die Zahlenspekulation auf 
die Trinität anwandte, wohl aber die Vernunftgründe, die er 
aus der Lesung des hl. Augustinus schöpfte, in seinem Opusculum 
sacrum sich auswirken ließ’). Wie er nach dem Zeugnisse des 
Magisters von Arras®) das göttliche Wesen rein und einfach, ohne 
Vergleiche, frei von der Berührung mit der Materie betrachtet in 
einem gewissen Gegensatz zu Augustinus, der Vergleiche und 
äußere Autoritäten zur Frgründung des Geheimnisses benutzt’), 
so wollen es auch die Erklärer des Boethius im 12. Jahrhundert. 
Den Führer auf diesem Vernunftwege nennt Clarenbaldus, wenn 
er bei Beginn der Erörterung über die forma essendi und der 
Zahlenspekulation sagt: „Ad huius obscuritatis elucidationem 
doctor meus multa philosophica induxit et, quae ex eis sacris 
scripturis concordare videbantur, huic loco accommodavit®).“ 
Dieser doctor meus ist kein anderer als Thierry von Chartres. 
Diesem Führer vertraute der Schüler Clarenbaldus wie in der 
Formenlehre, so auch in der Zahlenspekulation sich ganz an. Er 
hoffte dadurch am sichersten sich der apologetischen Aufgabe 
bezüglich des Trinitätsdogmas entledigen zu können. Fest über- 


lt) Siehe oben S. 125. 

2) Ebd. 961 C. 

3) PL 42, 819-1098. 

4, PL 196, 837 C—-992 B. 

3), Cl. 38°, 35 5q.; 33%, 28 sg, 
6), Cl. 30*, 10 sq. 

CL a9 2a 

8) Cl. 59*, 18 sq. 
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zeugt, daß man dieses Geheimnis nicht völlig aufklären kann, 
tief durchdrungen von der Ohnmacht des eigenen Geistes und der 
Notwendigkeit des göttlichen Lichtes!), beabsichtigte er durch 
seine Vernunftbeweise, den katholischen Verteidigern des Dogmas 
Schutz- und Trutzwaffen zu bieten im Kampfe gegen die 
Häretiker und Juden, die so hartnäckig die Einheit des göttlichen 
Wesens betonten, daß sie die Dreiheit der Personen leugneten?). 
Unter diesem apologetischen, polemischen Gesichtspunkte wollte 
er auch die theologische Zahlenspekulation aufgefaßt wissen. 

Die Folgezeit hatte wenig Verständnis mehr für diese Art der 
Behandlung der Trinität. Nur bei Alanus de Insulis?) tritt sie 
noch hervor, aber in geringem Maße. In der Hochscolastik ver- 
schwindet die theologische Zahlenspekulation ganz. Thomas von 
Aquin berührt in seinem Kommentare zu Boethius De Trinitate‘) 
das Wesen der Zahl, der alteritas und pluralitas; von einer 
Spekulation im obigen Sinne findet sich bei ihm nichts. Im 
Gegenteil, er stellt zu der Frage: utrum ad divinae Trinitatis 
cognitionem mens humana per naturalem rationem pervenire 
sulficiat trotz des Einwandes von der Dreizahl als der Voll- 
kommenheit eines jeden Dinges kategorisch die Unmöglichkeit 
eines Vernunftbeweises für das Geheimnis der Trinität fest. Er 
schreibt?): Respondeo dicendum, quod Deum esse trinum, est 
solummodo creditum, et nullo modo potest demonstrative probari; 
quamvis ad hoc aliquales rationes non necessariae, nec multum 
probabiles, nisi credenti, haberi possint. Erklärend fügt er den 
Grund bei: hienieden können wir Gott nur aus den Wirkungen 
erkennen. Da aber das ganze kausale Wirken Gottes der ganzen 
Trinität gemeinsam ist, ist es unmöglich, auf Grund dieser 
Kausalität die Dreiheit der Personen zu erfassen: quod patet ex 
hoc quod Deum non cognoscimus in statu viae nisi ex effectibus, 
ut ex dictis patere potest. Et ideo naturali cognitione de Deo 
cognoscere non possumus nisi quod percipitur de Deo ex habi- 
tudine effectuum ad ipsum; sicut ea quae designant causalitatem 
ipsius et eminentiam supra creata, et quae removent ab ipso 
imperfectas conditiones effectuum. Trinitas autem personarum 
non potest percipi ex ipsa causalitate divina, cum ipsa causalitas 
communis sit toti Trinitati: nec etiam dicitur secundum remotio- 
nem tantum. Unde nullo modo potest demonstrative probari 
Deum esse trinum et unum®). 

Bei diesem Urteil des Aquinaten mußte es bleiben, wenn die 
theologische Zahlenspekulation der Schule von Chartres auch in 
ihrer Art noch so interessant war. 

1) C1. 60*, 37 sq. 


2) Cl. 61*, 3 sq. 

3) Contra haereticos III 4; PL 210, 405 C f. Vgl. dazu M. Baumgartner. 
Alanus de Insulis S. 112. 

4, ]n lib. Boethii De Trinitate q. 4 a. 1—4. 

5) A.a.O., q. 1a.4c. 

6, A.a.O. 
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5. Kapitel. 
Verteidigung des Dogmas von der Trinität. 


Am Schlusse der Wiedergabe der theologischen Zahlenspeku- 
lation bei der Trinität bemerkten wir, daß diese mathematische 
Theologie im Kommentar unseres Magisters einen apologetischen 
und polemischen Charakter trägt. Das Geheimnis der heiligsten 
Dreifaltigkeit konnte nach seiner Überzeugung kein Mensch er- 
gründen!). Wenn er trotzdem den Versuch wagte, den Schleier, 
der dieses Mysterium bedeckt, mit Hilfe der Vernunft zu lüften, 
d.h. mit Hilfe der Arithmetik und Geometrie, so geschah es nur 
in der guten Absicht, den katholischen Verfechtern dieser Wahr- 
heit (catholieis disputatoribus) gegen Ableugnungsversuche der 
Juden und Häretiker Verteidigungsmaterial zu liefern (ut... 
aliquid defensionis praestemus)?). Wer die von ihm hier ge- 
nannten Juden sind, ob eine besonders hervortretende Richtung 
von jüdischen Gelehrten seiner Zeit oder bloß das Judentum im 
allgemeinen als Gegensatz zum Christentum, läßt sich nicht aus 
der kurzen Erwähnung feststellen. Wohl wissen wir, gegen wen 
sich der polemische Charakter der Zahlenspekulation richtet, 
gegen zwei im 12. Jahrhundert hervorragende Namen, gegen 
Petrus Abaelard und Gilbert de la Porree. Beide erschienen dem 
Clarenbaldus in der Trinitätslehre als Häretiker; er scheute sich 
nicht, ihnen diesen entehrenden Namen indirekt zu geben. indem 
er ihrer Lehre das Brandmal der Häresie aufdrückte. Über die 
trinitarischen Lehrmeinungen und Irrtümer dieser Scholastiker‘) 
und die manchmal unnoble Kampfesweise unseres Magisters gegen 
sie haben wir schon oben#) ausführlich berichtet. Hier bleibt nur 
noch besonders hervorzuheben, wie Clarenbaldus die Haupt- 
irrtümer seiner Gegner darstellt und direkt, nicht bloß durch die 
Zahlenspekulation, zu widerlegen sucht. 

Abaelard rechnet er zu den famosi doctores, die in seinen 
Tagen hartnäckig in der Trinitätslehre irrten, indem sie zwischen 
Vater und Sohn Gradunterschiede aufstellten und Vergleiche wie 
genus und species, aes und aereum sigillum auf die zwei ersten 
göttlichen Personen anwandten’). Diesen Hauptirrtum — die 
vielen anderen Irrlehren Abaelards sind nach seiner Meinung 
durch den Brief des hl. Bernard von Clairvaux an Papst Innocenz 
ein- für allemal erledigt‘) — erwähnt er ausdrücklich an einer 


1, Cl. 61*, 1 sq. 

2)C1. 61*, 3 sq. 

3) Vgl. zu Abaelards Trinitätslehre Th. de Regnon, Etudes sur la sainte 
trinite II 26£.; 65 f. Ebenso Joh. Bach, Dogmengesc. II S. 55 ff. Über 
Gilberts Trinitätslehre siehe Th. de Regnon, a. a. O. 87 f.; 102f. Jos. Bach, 
alas Or Hake 

3) Siehe S. 21 sq. 

5) Cl. 32*, 12 sq. 

6)C]. 48*, 25 sq. Über den Kampf Bernards gegen Abaelard und 
Gilbert vgl. Th. de Regnon, a. a. O. 39f.; Jos. Bach, a. a. ©. 108 f.; 150 f. 
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zweiten Stelle!) und sucht auf Grund der übrigen Schriften dieses 
doctor famosus den eigentlichen Sinn seiner Worte festzustellen. 
Nach seiner Behauptung wäre Gott die absolute Potenz, Gott 
Sohn eine gewisse Potenz, d.h.die Unterscheidungspotenz (po- 
teniia discernendi), der Hl. Geist keine Potenz; zwischen Vater 
und Sohn bestände dasselbe Verhältnis wie zwischen genus und 
species?). 

Wie die Existenz eines Siegels aus Erz notwendig die 
Existenz des Erzes und die Existenz eines Menschen notwendig 
die Existenz des animal fordere, aber nicht umgekehrt, so fordere 
die göttliche Weisheit, die die potentia discernendi ist, die Exi- 
stenz der divina potentia, aber nicht umgekehrt. Diese Worte 
des von Abaelard angezogenen Vergleiches prüft unser Magister 
nach allen Seiten. Eine dreifache Bedeutung kann darin aus- 
gedrückt liegen: erstens eine häretische: die Person des Sohnes 
fordert die Existenz des Vaters, aber nicht umgekehrt; zweitens 
eine die eben erwähnte Häresie noch übersteigende: was der 
Sohn ist, ist der Vater, aber nicht umgekehrt; oder drittens 
eine hypothetische durch das einfache „est”: wenn der Sohn ist, 
ist auch der Vater, aber nicht umgekehrt. Dies wäre aber gegen 
das Wesen der relatio, die eine Umkehrung notwendigerweise 
fordert. Schließlich nennt Clarenbaldus den Vergleich mehr eine 
dissimilitudo als eine similitudo. Nach den bisherigen Er- 
fahrungen werden wir nicht erstaunt sein über die Tatsache, 
daß unser Magister auch diese Erörterung dem Briefe des 
hl. Bernard an Papst Innocenz?) entlehnte. 

Mit dem zweiten Gegner, Gilbert de la Porree, geht der Ver- 
fasser wegen dessen Behauptung, in Gott gäbe es eine numerische 
Verschiedenheit der Personen*), scharf ins Gericht. Daran 
hinderte ihn nicht die hohe Berühmtheit, deren sich der Bischof 
von Poitiers erfreute (tam clarus doctor)?), noch die bischöfliche 
Würde, die ihn zierte. Sein diplomatisches Vorgehen haben wir 
oben 6) geschildert. Noch in einer zweiten trinitarischen Frage 
stimmt er mit dem Bischof nicht überein. Gilbert behauptete, die 
Einheit der drei göttlichen Personen sei in der Einheit der gött- 
lichen Substanz begründet. Seine Universalienlehre wirkte hier 
bestimmend mit. Demgegenüber verteidigt Clarenbaldus auf 


1) Cl. 48*, 28 sa. 

2) Cl. 48°, 37 sq. Ä 

3) Epist. 190 e. 3; PL 182, 1059 C. 

4) Unter den vier Punkten, die man als irrig aus den Schriften 
Gilbertis für die Verhandlungen auf dem Konzil zu Rheims zusammen- 
gestellt hatte, lautete der dritte: daß die Personen durch drei Einheiten 
drei sind, und daß sie verschieden sind durch drei Proprietäten, die nicht 
das siud, was die Personen selbst; sondern daß sie drei ewige numerisch 
von sich als auch von der göttlichen Substanz verschiedene Differenzen 
sind. Siehe Jos. Bach, a. a. ©. 154. 

5) Cl. 28*, 31 sq. 

6) Siehe S. 22. 
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Grund seiner Universalienlehre den Satz: die drei göttlichen 
Personen sind eins, weil sie sich nicht durch Verschiedenheit der 
Akzidenzien unterscheiden‘). Daß jeder der beiden von seinem 
Standpunkte aus hier recht hatte, ist klar. 

Gegen die genannten zwei Gegner und ihre Irrungen führt 
Clarenbaldus vorzüglich die erwähnte Zahlenspekulation ins 
Feld. Sie war gewiß geeignet, nach außen die unitas essendi, die 
aequalitas unitatis und die unitatis aequalitatisque conexio 
sicherzustellen und jeden Unterschied und jede Verschiedenheit 
in Gott, wie die Gegner sie vertraten, auszuschließen. Von 
gradueller und numerischer Verschiedenheit konnte nach dieser 
mathematischen Beweisführung nicht mehr die Rede sein. Das 
indirekte Gegenargument verfehlte gewiß nicht seine Wirkung. 

Aber auch in’ direkter Abwehr geht unser Scholastiker gegen 
die Behauptungen der Gegner an. Er benutzt dazu die Arten 
der Verschiedenheiten, wie sie auf metaphysischem und logischem 
Gebiete sich vorfinden. Sind diese vom göttlichen Wesen aus- 
geschlossen, so kann man von einer Verschiedenheit in Gott 
schlechterdings nicht mehr reden. 

Auf metaphysischem Gebiete kann man nach Clarenbaldus 
von vier Arten der diversitas reden?). Die erste Art der Ver- 
schiedenheit geht aus der verschiedenen Definition solcher Dinge 
hervor, die sich in derselben Wirklichkeit (in eodem actuali) zu- 
sammenfinden, wie Substanz und Akzidenz. Beide sind zwar 
verschieden, bilden aber nicht eine numerische Mehrheit. Die 
zweite Art der Verschiedenheit ist bedingt durch substantielle 
Unterschiede wie: Mensch und Löwe. Die dritte Art entspringt 
der Verschiedenheit der Akzidenzien wie bei Plato und Aristo- 
teles. Die letzte besteht darin, daß das eine nicht das andere ist. 
Diese allein liegt bei den drei göttlichen Personen vor, während 
die drei ersten Arten auf Gott keine Anwendung finden. Des- 
halb darf man bei Gott von einer numerischen Verschiedenheit, 
von einer Zahl nicht reden 3). 

Auf dem logischen Gebiete zählt der Verfasser entsprechend 
den drei aristotelischen Arten der Identität auch drei Arten der 
Verschiedenheit auf. Die Identität besteht zwischen Dingen auf 
Grund derselben Gattung oder derselben Art oder derselben 
Zahl. Hier müssen wir uns vor Augen halten, daß nach dem 
Magister von Arras gemäß seiner Universalienanschauung 
Gattungen und Arten in den Dingen selbst sind, und zwar die- 
selben in den Dingen. Einen Unterschied zwischen metaphysischer 
und logischer Ordnung kennt er nicht. Idem genere werden jene 
Dinge genannt, die zwar spezifisch verschieden sind, aber doch 
von derselben natura generalis zusammengefaßt werden, wie 


1), Cl. 45%, 12 sa. 
2).CL. 6875 29° 5q. 
3) Cl. 69*, 11 sq. 
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Mensch und Löwe von der allgemeinen Natur animal‘). Specie 
idem sind jene, die, von denselben substantiellen Formen zu- 
sammengefaßt, nur durch andere Akzidenzien verschieden sind, 
wie Cato und Cicero durch dieselbe Menschheitsform. Numero 
idem ist jenes, das zur Bezeichnung der einen und singulären 
Form (unius et singularis qualitatis) mehrere Namen sich an- 
eignet, wie Tullius und Cicero: bei dieser identitas ist das Subjekt 
dasselbe?). 

Bei diesen drei Arten der Identität muß man darauf achten, 
daß jene Dinge, die man genere vel specie idem nennt, nicht 
absolut und schlechthin (absolute et simpliciter) so heißen, 
sondern nur jene, die numerisch dieselben sind’). Nach der Topik 
des Aristoteles kann aber diese numerische Identität eine drei- 
fache sein’): die erste nomine et definitione, die zweite proprio, 
die dritte ab accidente. Diesen Worten fügt Clarenbaldus von 
seinem Standpunkte aus noch bei, daß die dreifache numerische 
Identität nur stets durch dieselben Akzidenzien eintreten kann 
(secundum eadem semper accidentia hoc contingere dubium non 
est)’). Ändern sich diese, so tritt an die Stelle der numerischen 
Identität die numerische Verschiedenheit. Er zeigt dieses im 
einzelnen und drückt zuletzt sein Erstaunen darüber aus, daß 
der Bischof von Poitiers in seinem Kommentar zu Boethius De 
Trinitate®) die numerische Verschiedenheit der drei Personen in 
Gott lehre”). Nach ihm kann nur dann in Gott eine Verschieden- 
heit sein, wenn das göttliche Wesen aufnahmefähig für Akziden- 
zien wäre. Dieses ist aber unmöglich®). Die reine Form und 
absolute Notwendigkeit kann keine Verbindung mit der Materie 
eingehen (immateriari non posse)?); die Materie ist aber allein 
Trägerin der Akzidenzien 1°). 

Der Standpunkt des Clarenbaldus gegenüber der Behaup- 
tung Gilberts ist klar und eindeutig; er lehnt dessen Ansicht 
rundweg ab, weil er für die Einheit der Dreifaltigkeit fürchtet. 
Es ist nun interessant zu hören, wie klug und maßvoll ein Zeit- 
genosse des Clarenbaldus, nämlich Petrus Lombardus, in seinem 
Sentenzenbuh!!')über die numerische Verschiedenheit der drei 
Personen in Gott urteilt. Seine Fragestellung lautet: Utrum tres 
personae differant numero, quae proprietatibus distinctae sunt. 
Er führt den Ausspruch des Johannes Damascenus an: hypo- 


1) CI. 50*, 8 sq. 

2) Cl. 50*, 16 sq. 

DREIER Farbe Ste 

4), Cl. 51°, 4 sq. 

5), Cl. 51*, 13 sq. 

6) PL 64, 1357 C; 1262 A f. 

MEIESTF BDeScy, 

81, C1.52°, 11. sq: h 

Cl. 64*, 3 = Dieser Aussprudı findet sich in LH wiederholt: 
LH 9*, 6£.; 11*, 4£.; 16*, 21 sq. f 

10) C]. 66*, 36 sq. 1) ], Ar 19 c.10; ed. ad Claras Aquas 1916, S. 185. 
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stases differre numero, non natura. Bezüglich des differre 
numero mahnt er zur Vorsicht: cavendum est. Denn dieses hat 
verschiedene Bedeutung!). Es bezeichnet zunächst den nume- 
rischen Unterschied der Individuen und der partikulären Dinge, 
also eine vollständige Trennung. Dann kann der Ausdruck auch 
auf jene Dinge angewandt werden, die bei der Aufzählung oder 
Zusammenzählung nicht addiert, sondern nur voneinander unter- 
schieden werden: Dieuntur enim aliqua differre numero, quando 
ita differunt, ut hoc non sit illud nec aliquid quod illud est, vel 
in ipso est: ... Socrates, Plato .... individua, particularia. 
Dicuntur quoque differre numero, quae in enumeratione sive 
computatione non sibi adiunguntur, sed a se invicem discernun- 
tur, ut cum de aliquibus rebus loquentes diecimus una, duae, 
tres’). Hier bemerkt der Lombarde, daß Johannes Damascenus 
es vielleicht in diesem Sinne gemeint habe. Allerdings fügt er 
bezüglich des Ausdruckes vorsichtig bei: Conventius tamen tres 
illae personae proprietatibus tantum distingui dicuntur. Diesen 
Standpunkt kann man gewiß nur billigen. 

Die drei göttlichen Personen sind nur durch die relationes 
unterschieden. Mit dieser Lehre beschließt der Magister von 
Arras seinen Kommentar. Eigene Gedanken bringt er nicht mehr; 
der Boethius-Text wird Wort für Wort erklärt. 

Den Ursprung des Sohnes aus dem Vater nennt er dabei bald 
productio°), bald generatio®), auch processio entsprechend dem 
Hervorgehen des Hl. Geistes aus Vater und Sohn?). Nochmals 
beiont er, daß es in Gott keine Unterschiede gibt; nur sei eine 
Person nicht die andere®); das letztere aber rühre her aus den 
Relationen der Personen zueinander. „Wo kein. Unterschied,“ 
fährt er fort, „da auch keine Mehrheit. Wo keine Mehrheit, da 
nur Einheit.“ Nun gibt es in Gott keinen Unterschied weder der 
Gattung, noch der Art, noch der Zahl nach. Also in Gott nur 
Einheit”). Gott unterscheidet sich nicht von Gott weder substan- 
tiell noch akzidentell. Aus Gott kann nichts anderes erzeugt 
werden und hervorgehen als nur Gott). 

Boethius hatte seine Gedanken über die Relationen dem 
7. Buche des augustinischen Werkes De Trinitate entliehen. Der 
Magister von Arras hat sie nachgeschrieben. Was sie aber beide 
von Augustinus nicht gelernt haben, freilich zum Schaden ihres 
Werkes, ist die kluge Verwendung der rationes divinae neben 
den rationes necessariae zur Ergründung und Verteidigung 
unseres Geheimnisses. 


1) Hier verweist Petrus Lombardus auf Abael. Sie et non ce. S; PL 
178, 1360 A f. 

?) Thomas v. Aquin vertritt die gleiche Ansicht. Cf.S.theol. Iq. 30 
a.1 ad 4um; a.3c. 

2),C1:101°,,28, 9.C12.101*453, SCH OR TI EEE sq. 
”) 102*, 23 sq. ®) Cl. 102*, 30 sq. 
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Schluß. 


Das Verhältnis des Kommentars des Clarenbaldus 
zu dem Kommentar Librum hunc. 


Am Schlusse der Analyse unseres Kommentars ist es not- 
wendig, die literarische Verwandtschaft zu erklären, in der Cl. 
und LH zueinander stehen. Auf die Tatsache dieser Beziehungen 
ist im Verlaufe der Abhandlung des öfteren hingewiesen worden. 
Sie liegt, wenn wir von der Wissenschaftslehre, der Quästionen- 
theorie, der Zusammenfassung der verschiedenen Ansichten über 
die Prädikamente, dem Gottesbeweise und der Polemik gegen 
Abaelard und Gilbert absehen, auf der ganzen Linie vor. Auf 
dem philosophischen Gebiete zeigt sich diese Verwandtschaft 
zwischen beiden in der Erkenntnistheorie, in der Universalien- 
frage und in der Lehre von Materie und Form; auf dem theo- 
logischen Gebiete treten die engsten gegenseitigen Beziehungen 
hervor in der Lehre vom Glauben, von Gottes Wesen und Eigen- 
schaften, von der Dreifaltigkeit, von der Zahlenspekulation und 
ihrer Anwendung auf das theologische Gebiet. Es ist eine Ver- 
wandtscaft, die oft zur wörtlichen Übereinstimmung wird. 
Unter dem ersten, von selbst sich einstellenden Eindruck, den 
jeder aufmerksame Leser bei der Lektüre beider Kommentare 
erhält, konnten wir ruhig LH als die Vorlage des Cl. bezeichnen. 
Jetzt stellen wir ausdrücklich die Behauptung auf, daß LH nicht 
bloß die Vorlage für Cl.abgab, sondern daß dieser anonyme 
Kommentar nichts anders als das Werk des Lehrers von Claren- 
baldus, des Thierry von Chartres, ist. Thierry ist der bis jetzt 
unbekannt gebliebene Verfasser dieser Schrift. 

Zum Beweise dieser doppelten Behauptung wird es nötig 
sein, mehrere Thesen aufzustellen. Zunächst ist zu zeigen, daß 
die unbestreitbare, weitläufige Übereinstimmung zwischen LH 
und Cl.nur dadurch erklärt werden kann, daß LH die Quelle 
für Cl. ist; dann wird auf Grund der Zeugnisse von Cl.und LH 
nachgewiesen, daß Thierry den Kommentar LH geschrieben hat. 
I. These: Die Übereinstimmung zwishenCl.und 

LH kann nicht durch die Beziehung beider 
zum KommentarIntitulooder zudem Trak- 
tat Thierrys De sex dierum operibus (Sigel T) 
erklärt werden. 
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Tatsächlich besteht, wie wir im Verlaufe der Abhandlung 
sahen, eine Verwandtschaft von Cl.und LH mit In titulo in der 
Fideslehre und der Zahlenspekulation. Doch ist diese so gering- 
fügig, daß sie hier nicht in Betracht kommen kann. Auf die Ver- 
schiedenheit bei der Glaubenslehre trotz der gemeinsamen Drei- 
teilung wurde oben‘) hingewiesen. Die Zahlenspekulation bei 
In titulo ist ein kleiner, magerer Auszug aus dem großen Be- 
stande bei Cl.und LH. Der wesentliche Teil der Übereinstim- 
mung zwischen den beiden letzteren wird hierdurch in keiner 
Weise berührt und erklärt. 

Auch T ist nicht imstande, die ausgedehnte Übereinstimmung 
von Cl.und LH zu erklären. Zwischen T und den beiden er- 
streckt sich die Verwandtschaft vornehmlich auf die gemeinsame 
Zahlenspekulation und ihre Anwendung auf Gott und Dreifaltig- 
keit. Doc ist hier zu bedenken, daß die Wiedergabe dieser 
eigentümlichen Spekulation bei Cl. und LH sich von der Fassung 
in T merklich abhebt. T holt viel weiter aus und sucht Satz für 
Satz zu begründen, wie wir oben?) darlegten. Ausführlich wird 
die Zahl auf Gott und seine Eigenschaften, auf sein Verhältnis 
zur Welt angewandt, während Cl. und LH die ganze Spekulation 
hauptsächlich auf das Verhältnis der drei Personen zueinander 
beschränken; mit anderen Worten: in T haben wir die er- 
schöpfende, weitausgreifende Behandlung der Frage, in Cl. und 
LEI sozusagen ein gemeinsames Kompendium, das das Wesent- 
liche aus T wie in einem kürzeren, genauen Auszuge bietet. Da 
dieser Auszug in beiden inhaltlich und zum größten Teile wört- 
lich übereinstimmt, kann er nicht von beiden unabhängig von- 
einander aus der Quelle T genommen sein. Die Wahrsceinlich- 
keit für diesen „reinsten Zufall“ ist gleich Null. Eine unabhängige 
Benutzung von T durch Cl. und LH könnte die wesentliche Über- 
einstimmung der Wiedergabe beider nicht erklären. 

Ferner ist die Materienlehre in T nicht an sich imstande, die 
übereinstimmende Materienauffassung inCl.und LH zu erklären. 
Bei T spricht hier die Schrift ein gewichtiges Wort mit; der Ver- 
fasser sucht seine philosophische Ansicht mit der durch die Bibel 
nahegelegten theologischen in Einklang zu bringen. Er bietet 
hier mehr eine Zusammenstellung der verschiedenen philosophi- 
schen Meinungen über die Materie und schließt mit der biblischen 
des „prudentissimus philosophorum Moyses“?). Die überein- 
stimmende Materienlehre in Cl.und LH stützt sich rundweg auf 
die aristotelische Doktrin von Potenz und Akt, was oben*) betont 
wurde; sie gibt die rein philosophische Betrachtung der Frage. 

Doch T versagt noch mehr. Man darf hier nicht die Ver- 


stümmelung von T vorschützen, die die Behandlung weiterer 


1) Siehe S. 105. 

2) Siehe S. 123 f. 
8,74.1077,135 Sc, 

4) Siehe S. 84f.; 89 £. 
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Fragen außerhalb der noch vorhandenen Bruchstücke vermuten 
läßt. Wenn auch Teile verloren sind, LH und Cl. haben gemein- 
same Partien und Fragen, von denen wir ruhig behaupten, daß 
sie nicht in T gestanden haben, weil sie nicht hineingehörten. 
Wir nennen die Glaubenslehre, die Erkenntnistheorie, die aus- 
gedehnte gründliche Form- und Materienlehre. In T ist die 
Materienlehre bedeutend kürzer und unter einem andern Ge- 
sichtspunkte; die Formlehre ist nur kurz gestreift; ihre aus- 
ne Sera Erörterung wird’in den verlorenen Teilen gestanden 
aben. 

Als Ergebnis ist festzustellen: der jetzt vorhandene T kann 
nicht die umfangreiche Übereinstimmung zwischen Cl.und LH 
erklären; ebensowenig der ursprüngliche ganze T. 

Wir fügen noch etwas hinzu, was sich von selbst ergibt: die 
zwischen Cl.und T zutage tretende Verwandtschaft erklärt sich 
restlos durch die Übereinstimmung zwischen Cl.und LH; mit 
anderen Worten: Cl.hat kein Sondergut vor LH aus T. 

II. These: Esläßtsichsicherfeststellen,daßCi. 
nicht die Quelle für LH gewesen ist; mit 
andern Worten: LH hat nicht aus Cl. ge- 
schöpft. 

Dieses ergibt sich auf Grund zweier Tatsachen: Dem Kommen- 
tar LH steht vor Cl.: 

1. die zeitliche Priorität und 
2. die geistige Priorität zu. 

1. Die zeitliche Priorität ist dem LH vor Cl. sicher. 

Die Erlangener Handschrift, die den Text von LH trägt, 
stammt aus dem 12. Jahrhundert und nad der Art der Schrift zu 
urteilen, wohl aus der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts. 
LH ist somit in diesem Jahrhundert entstanden. Das genügt 
zunächst für unsern Zweck. 

Weiter scheint die Art der Abfassung gewissermaßen das 
Übergangsstadium zwischen der Art der Kommentierung des 
Johannes Scottus und der Kommentierung des Gilbert, des Cl. 
und In titulo darzustellen. Oben!) wurde darauf hingewiesen, 
daß die einfache Worterklärung reichlich verwandt ist; gelegent- 
lich sind lange zusammenhängende Abhandlungen über spezielle 
. Fragen eingeschoben. Ganz anders kommentieren Gilbert, Cl. 
und In titulo’). Das stete „quasi dicat” zur Anknüpfung der 
kurzen Worterklärung erinnert in LH an den gleichen Ausdruck 
bei Abaelard und Gilbert. 

Wichtiger für unsere Frage ist die Tatsache, daß Cl. Fragen 
hat, die LH gar nicht berührt, während LH verschwindend 
weniges aufweist, was Cl. nicht bringt. Das Mehr bei Cl. besteht 
in der Wissenschaftslehre, in der Quästionentheorie und im 


1) Siehe S. 28 f. 
2) Vgl. oben S. 18f.; S. 20 f.; S. 24 f. 
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Gottesbeweis aus der Veränderlichkeit. LH hat für sich den 


Emanationspantheismus in der Formenlehre und die Erörterung 
der sonderbaren Frage, warum Gott Vater nicht Mutter, Gott 
Sohn nicht Tochter wären‘). Wenn Cl.den LH als Quelle be- 
nutzte, verstehen wir sofort den Grund, warum der Magister 
von Arras diese beiden Partien überschlug. Wäre das Verhältnis 
aber umgekehrt, so finden wir bei LH keinen Grund für die 
Übernahme gewisser Fragen und die Auslassung anderer, die 
mit der Erklärung des Boethius-Textes in engem Zusammen- 
hange stehen. 

Ein wichtiges Moment für die zeitliche Priorität desLH besteht 
in dem ganz unpolemischen Charakter seiner Abhandlung. 
Cl. trägt ein anderes Gepräge, wie wir auseinandersetzten?). Die 
Polemik gegen Abaelard und Gilbert durchzieht den ganzen 
Kommentar. Ein Ausschreiber des Cl. hätte, zumal wenn er Zeit- 
genosse desselben war, diese besondere Ausbeutung des Boethius- 
Textes gegen Zeitirrtümer als recht zeitgemäße Zugabe mit- 
übernommen. Es erscheint ganz ausgeschlossen, daß ein wissen- 
schaftlich so hochstehender Verfasser, wie der Kommentar LH 
ihn verrät, und wie wir ihn gleich noch besonders kennen lernen, 
theologische Lehrmeinungen, die das größte Aufsehen in der da- 
maligen Scholastik erregten und zu öftern kirchlichen Verhand- 
lungen führten, mit Stillschweigen hätte übergehen wollen, be- 
sonders wo diese Meinungen bezüglich der graduellen und nume- 
rischen Verschiedenheit in Gott der Ansicht des LH als gerade 
entgegengesetzt sich erwiesen?). Nur an einer Stelle scheint LH 
an einen Irrtum Gilberts zu denken, wenn er schreibt: Si quis 
vero quaesierit, an pater sit sapiens sapientia filii et consimilia, 
accipiat, quod deus a sapientia sapiens non dicitur, immo ipsa 
sapientia est, et peccat et desipit, qui, quemadmodum homo 
dicitur ab humanitate, sic deum dici aestimet a deitate‘). Es 
klingt wie eine Warnung an eine Lehrmeinung, die zwar vor- 
handen, aber noch nicht von der Kirche verurteilt ist. Auf Abae- 
lard läßt sich keine Stelle direkt deuten. 

Zuletzt fällt schwerwiegend für die zeitliche Priorität des LH 
das Zeugnis des Johannes von Salisbury in die Wagschale. Er 
hat nicht bloß LH gekannt und zitiert, sondern nennt sogar den 
Verfasser seinen Lehrer. Von der Übereinstimmung mit Cl.und | 
LH in der Erkenntnistheorie wurde schon ausführlich gehandelt’). 
Auch wurde sein kurzer Bericht über die Zahlenspekulation er- 
wähnt, der er kein besonderes Interesse abgewinnen konnte®). 


1) LH 20*, 21f. Vgl. hierzu Honorius Augustodunensis, Cognatio vitae 
c. XI (PL 40, 1014): Pater cur sic dicetus, non mater; c. XII (PL 40, 1015): 
Cur hie Filius, non filia. 

2) Vgl. oben S. 20. 

SICH LEE II 6 IR: 

2), 1771720% 3,59: 

5) Siehe oben S. 52 f. 

6) Vgl. S. 127 f. 
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Wichtiger erschien ihm die aus der heiligsten Dreifaltigkeit ab- 
geleitete irdische Trinität, die er an der Hand von LH beschreibt. 
Dabei zitiert er wörtlich aus LH einen Satz, der dort die Über- 
leitung von der Zahlenspekulation zu den drei irdischen Prin- 
zipien bildet, und nennt im gleichen Atemzuge seinen Lehrer als 
Autorität dieser Ausführungen. Die Stelle findet sich wie die 
anderen Übereinstimmungen im Traktat De septem septenis'). 
Voran geht die Mahnung des Engländers, bei der Betrachtung 
der wahren Einheit die mathematische Spekulation fahren zu 
lassen und sich zur Einfalt der Intelligenz zu erheben. Dann 
folgt wörtlich: Ab hac ergo summa et aeterna trinitate descendit 
quaedam perpetuorum trinitas. Ab unitate namque descendit 
materia, ab unitatis aequalitate forma, a connexione utriusque 
spiritus creatus, id est natura. Haec sunt tria principia, a primo 
principio descendentia. Unde magister meus dicit, primum 
Principium aeternitas, quae, quia immutabilis est, dicitur necessi- 
tas; secundum principium: materia, quae, quia apta est recipere 
omnes formas, dicitur possibilitas; tertium principium forma, 
quae, quia materiam in alicuius statum terminat, dicitur finali- 
tas; quartum principium spiritus creatus, qui, quia motus est 
rerum universalis, dicitur actualitas. Es folgt weiter die Inhalts- 
angabe der Lehre dieses ungenannten Magisters. Ein Vergleich 
mit den entsprechenden Stellen von LH?) zeigt, daß dieser Ma- 
gister kein anderer sein kann als der Verfasser von LH. Für die 
zeitliche Priorität ist es zunächst nicht von Belang, wer der 
Kommentator gewesen ist. Es genügt für diesen Zweck die Fesi- 
stellung, daß er der Lehrer des Johannes von Salisbury war. 
Wenn wir nun bedenken, daß die Studienzeit des Johannes von 
Salisbury mit der des Clarenbaldus zeitlich zusammenfällt — der 
Engländer studierte in Frankreich vom Jahre 1136-1148?) der 
Magister von Arras hörte im dritten Dezennium zu Paris Hugo 
von St. Victor und Thierry von Chartres*) — ferner daß Claren- 
baldus seinen Kommentar nach August 1155 geschrieben hat’), 
während der Engländer 1155 sein erstes Werk schrieb°), wird die 
Annahme vollauf begründet sein, daß der Kommentar des 
Lehrers von Johannes, nämlih LH, vor Cl. entstanden ist. 
Ferner ist zu beachten, daß Cl. die wörtliche Überleitung des LH, 
die der Engländer bringt, nicht hat. Man vergleiche die folgende 
Stelle aus LH mit dem Bericht in De septem septenis’). 
LH schreibt): Ab hac igitur sanceta et summa trinitate descendit 


1) Joh. v.Salisb., De septem septenis VII; PL 199, 961 C£. Die ver- 
schiedenen Ansichten über die prineipia ebd. 960 C sq. 

2) LH 14*, 32 sq.; 21*, 22 sq.; 11*, 2 sq. 

3) Vgl. M. Baumgartner, Gesch. d. Philos. SA 

4) Siehe oben S. 7 f. 

5) Siehe oben S. 11. 

6) Vgl. M. Baumgartner, a.a.O. 

?) Siehe oben S. 159. 

$)LH 14*, 32 sq. 
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quaedam perpetuorum trinitas. Unitas enim secundum hoc, quod 
unitas est, materiam creat; formas vero rerum secundum hoc, 
quod est unitatis aequalitas. Ex eo, quod est amor et conexio, 
creat spiritum. Im weiteren Verlaufe begründet der Verfasser 
diese Behauptungen in dem Sinne, wie der Engländer es aus- 
zugsweise berichtet. Später berührt Johann von Salisbury das 
Thema von der rerum universitas'), dessen ausführliche Behand- 
lung gerade LH sich für ein größeres Werk, wie wir sehen 
werden, vorbehält, und fügt dort angesichts der Schwierigkeit, 
Gottes Wesen zu begreifen und das erste Prinzip aller Dinge zu 
ergründen, den Ausruf seines Magisters bei’): Qui enim (Deum) 
invisibilem dicit, non dicit esse, quod est, sed non esse quod non 
est, unde magister meus: Magnum, inquit, sacramentum’)! Cum 
quaeritur, quid Deus sit, hoc dici non potest, quia cogitari non 
potest. Es liegt nahe, diesen Magister mit dem oben genannten 
zu identifizieren. Doch wie dem auch sei, eins ist sicher: das 
charakteristische Thema der rerum universitas kann nur dem 
LH entlehnt sein, der es als Titel eines von ihm zu veröffent- 
lichenden Werkes angibt‘). Ist dem aber so, so sichert die damit 
gegebene zeitliche Priorität vor dem Werke De septem septenis 
dem LH auch die zeitliche Priorität vor Cl. 

Zu der zeitlichen Priorität tritt als verstärkendes Argument 
für unsere These die geistige Priorität oder vielmehr Superiori- 
tät des LH vor Cl. 

LH hat eine einheitliche und zusammenhängende Darstellung, 
wie sich besonders in der Form- und Materienlehre, in der scharf 
gegliederten Zahlenspekulation zeigt. Alles ist bei ihm wie aus 
einem Guß. Es ist wohltuend, wie er jederzeit sicher und be- 
stimmt seine Ansicht vorträgt und verteidigt, ohne nach rechts 
und links zu schauen, sine ira et studio. Er kennt nur die aucto- 
ritates der Vorzeit, mehr noch Plato als Aristoteles, Augustinus, 
Boethius und die Hl. Schrift. Sonst ist er sich selbst Autorität, die 
immer die eine bestimmte Lehrmeinung hat, z.B.in der Uni- 
versalienfrage: immo taceat in sua sopitus inscitia, qui ex diversi- 
tate accidentium, non naturae, hominum provenire pluralitatem 
ignorat°); oder in der Prädikamentenlehre®); oder in der Lehre 
von Gott’). 

Kurz: die ganze Art der Darstellung des LH macht nicht den 


t) De septem septenis VII; PL 199, 962 Cf. 

?)A.a.O. 963 A. 
. „In LH steht dieses Zitat nicht, wie überhaupt die ganze’ Stelle sich 
in LH nicht nachweisen läßt. Es kann jedoch das Wort „Magnum sıcra- 
mentum” als ein Ausruf des Lehrers aufgefaßt werden, der sich für immer 
dem Gedächtnis des Schülers einprägte. Man beachte das emphatische 
Magnum, inquit, sacramentum. 

4) Siehe LH 22*, 3 sq. 

5) LH 5*, 11 sa. 

6) LE:21%, 06:8. 

‘)LH 20*, 3 sq. Vgl. oben S. 138. 
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Eindruck einer Entlehnung, weil sich nirgendwo die charakte- 
ristischen Zeichen der Kompilation finden: der Zusammenhang 
ist stets straff und durchaus einheitlich. Es zeigen sich keine 
Nähte, die /usammensetzungen der Quellen verraten, wie sie 
bei Clarenbaldus charakteristisch auftreten. 

Ferner zeugt für die geistige Priorität des LH der im Kom- 
mentar angekündigte Plan, ein größeres Werk „De rerum uni- 
versitate” herauszugeben; den Inhalt dieses Werkes setzt der 
Verfasser kurz auseinander!). Es soll den Schöpfer und die 
ganze Schöpfung in einer abgeschlossenen Einheit behandeln. 
Das verrät schon an sich einen kühnen, selbständigen Geist. 

Wie ganz anders Cl. Die zusammenhängende Darstellung 
wird hier öfters unterbrochen; der Gedankengang ist manchmal 
sprunghaft. Wiederholt beruft er sich auf Autoritäten, die er bei 
seinen Lehrern Hugo von St. Victor und Thierry von Charires 
findet oder auch bei Bernard von Clairvaux. In der Formen- 
lehre nimmt er eine schwankende Stellung ein, indem er die 
Lehre seiner Magister und die Meinung Gilberts unentschieden 
nebeneinander stellt). Auch in der Prädikamentenlehre läßt 
sr neben der eigenen Ansicht drei andere als satis rationa- 
biles zu?). 

Kurz: Cl.trägt alle Zeichen der Kompilation; der Verfasser 
gesteht wiederholt die Benutzung von Quellen ein; Abhängigkeit 
auf Schritt und Tritt. Ein Vergleih von Cl.mit LH muß die 
geistige Priorität letzterem zuerkennen. 

Das Gesamturteil auf Grund der zeitlichen und geistigen 
Priorität des LH vor Cl.lautet: LH hat nicht aus Cl. geschöpft. 
III. These: Es ist unwahrscheinlich, daß eine 

dritte Quelle von beiden Kommentaren 
benutzt ist: also wahrscheinlich, daß CI. 
direkt LH benutzt hat. 

Diese dritte Quelle könnte 1.nur ein Kommentar zu Boethius 
De Trinitate und 2.nur ein unbekanntes Werk des Thierry von 
Chartres sein. 

Ad 1. Nur ein Kommentar zu Boethius De Trinitate könnte 
die gemeinsame Quelle sein. Das folgt aus Cl. Zur Erklärung 
wichtiger Boethius-Stellen, an die er eine lange Abhandlung 
anknüpft, beruft er sich wiederholt auf die entsprechende Texi- 
erklärung, die ihm seine Lehrer gegeben haben. Stellen wie 
Ubi meis doctoribus visum est mihique post eos‘), wo es sich um 
die Erklärung des Boethius-Wortes „christianae religionis 
reverentia” handelt; oder quod nostris doctoribus non est visum 
idoneum concedere?), wo es sich im Anschluß an Boethius um die 


!) LH 22*, 3 sq. 
2, El. 67*, 14 sq. 
3) Cl. 81*, 31 sq.; vgl. oben 5. 9. 
4) Cl. 40*, 26 sq. 
5)C]. 45*, 15 sg. 
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Ansicht Gilberts de la Porree von der numerischen Verschieden- 
heit der drei göttlichen Personen handelt; oder Nositri vero 
doctores hoc loco formas ..... ideas... . appellant'). wo der Aus- 
druck des Boethius „forma” erklärt werden soll und das hoc 
loco deshalb besonders beachtenswert erscheint, da es auf eine 
schriftliche Meinungsäußerung hindeutet, alle diese Stellen 
fordern eine Kommentierung des Boethius-Traktates. 

Den wichtigsten Beleg für unsere Behauptung liefert Cl. 59*, 
18 sq. Hier spricht Clarenbaldus von nur einem Lehrer, der die 
Boethius-Stelle omne esse ex forma est?) unter großem wissen- 
schaftlichen Apparat und steter Berücksichtigung der Hl. Schrift 
erklärt hat. Unser Magister sagt: Ad huius obscuritatis 
elucidationem doctor meus multa philosophica induxit et, quae 
ex eis sacris scripturis concordare videbantur, huic loco accommo- 
davit®). Daß es sich hier nur um eine geschriebene Meinungs- 
äußerung handeln kann, legen schon die Ausdrücke multa philo- 
sophica induxit und huic loco accommodavit nahe. Es wird zur 
Gewißheit dadurch, daß Cl. im Anschlusse daran als Ergebnis der 
eingehenden philosophischen und theologischen Untersuchung 
dieser Stelle durch seinen Lehrer die lange Abhandlung über 
Materie und Form und die ebenso ausführliche Zahlenspekulation 
bringt. Diese Wiedergabe durch Cl. auf einen bloß mündlichen 
Vortrag des Lehrers zurückführen zu wollen, ist nicht angängig. 
Nur eine schriftliche Kommentierung vermag dieser wichtigen, 
ausschlaggebenden Stelle bei Cl. gerecht zu werden. 

Ad 2. Dieser Kommentar zu Boethius De Trinitate, den Cl. 
unbedingt fordert, könnte nur ein unbekanntes Werk des Thierry 
von Chartres sein. 

Wir beweisen dieses wieder aus Cl. Wohl an sechs Stellen 
beruft er sich auf die Autorität seiner Lehrer zur Erklärung 
wichtiger Boethius-Texte‘), Nun wissen wir aber, daß Hugo 
von St. Victor keinen Kommentar zu Boethius De Trinitate ge- 
schrieben hat. Daraus folgt, daß an jenen Stellen der Magister 
von Arras nur an seinen zweiten Lehrer Thierry von Chartres 
gedacht hat. Evident ist dieses bei der schon eben herangezogenen 
Stelle 59*, 18 sq, wo unter Berufung auf Magister meus die Form- 
und Materienlehre und die ganze Zahlenspekulation von Claren- 
baldus gebracht wird. Hier muß Hugo von selbst ausscheiden, 
da Thierry auf Grund von T nur als Urheber dieser Spekulation 
angesehen werden kann. Klar ist dieser Ausschluß des Vikto- 
riners auch bei der Glaubenslehre’), die Clarenbaldus nicht aus 
den Werken Hugos geschöpft hat®). 


Cl. 67*, 23 sq. 

2) C]. 9°, 11 sa. 

3).C1. 5927.18 sg. 

4), C1. 28*, 25 sq.; 40*, 26 sq.; 45*, 15 sq.; 46*, 16 sq.; 59*, 18 sq.; 67*, 23 sq. 
5) Cl. 40*, 26 sq. 

9 Vgl. oben S. 110. 
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Nur einmal erwähnt Cl. den Magister Hugo allein!) und dessen 
Gewohnheit, die notiones in der Vorlesung zum besseren Ver- 
ständnisse seiner Zuhörer intellecta statt intellectus zu nennen’). 
Diese Bemerkung läßt unser Verfasser bei der Aufzählung der 
verschiedenen Ausdrücke für notiones wie im Vorbeigehen ein- 
fließen und sucht so seine Prädikamentenansicht zu stützen. 

An zwei Stellen) handelt es sich gegen Gilbert um die 
numerische Verschiedenheit der drei Personen in Gott und um 
das Zustandekommen der numerischen Verschiedenheit im allge- 
meinen. Auch hier beruft sich der Verfasser auf die Autorität 
seiner Lehrer. Aus den Werken Hugos können wir diese Stellen 
nicht belegen. Es bleibt somit auch hier nur Thierry übrig. 

Das letzte ist ebenso der Fall bei Prüfung der Formenlehre 
Gilberts‘). Unter nostri vero doctores mit ihrer Ansicht haben 
wir nach Cl. 59*, 18 sq. nur an Thierry zu denken. Es bliebe als 
gemeinsame Stelle für Hugo und Thierry vielleicht nur Cl. 28%, 
25 sq. übrig, wo der Verfasser bei der Erklärung der Ausdrücke 
doctrinalis und disciplinalis für mathematica sich auf die Be- 
gründung seiner beiden Lehrer beruft. Da dieses aber in der 
Darlegung der Wissenschaftslehre geschieht, die Clarenbaldus 
tatsächlich dem Viktoriner entlehnte, fällt es hier nicht besonders 
gegen unsere Behauptung ins Gewicht, zumal es sich dabei nicht 
un die Erklärung des Boethius-Textes handelt. Wir dürfen mit 
vollem Recte sagen: wo Clarenbaldus zur Erklärung des 
Boethius-Textes sich auf seine Lehrer insgesamt oder auf einen 
einzelnen beruft, ohne ihn näher zu bezeichnen, ist immer 
Thierry gemeint. Daraus folgt, daß nur ein Werk dieses 
Meisters die gemeinsame dritte Quelle der Übereinstimmungen 
in Cl. und LH sein könnte. Da dieses aber nicht T ist, wie wir 
oben?) sahen, müßte es ein unbekanntes, bis jetzt verlorenes 
sein. Es ist nun aber ein unmöglicer Zufall, daß Cl. und LH 
ganz unabhängig voneinander genau dieselben Stellen in wesent- 
licher Übereinstimmung miteinander diesem unbekannten X ent- 
lehnt haben. Mit diesem reinsten Zufall können wir wie über- 
haupt in der Wissenschaft zumal in unserer Frage nichts an- 
fangen, da LH gar nicht den Eindruk einer Kompilation oder 
eines Plagiats macht, während Cl. durch die öftere Berufung auf 
Lehrer und andere (Bernard von Clairvaux) sich des ersteren so- 
zusagen rühmt. Allerdings müssen wir zugeben, daß unsere 
weitere Behauptung, LH ist das Werk des Thierry und die Vor- 
lage für Cl., sich nicht ohne weiteres aus den bisherigen Beweisen 
ergibt, da mit der Möglichkeit gerechnet werden muß, daß ein 
anderes Werk des Thierry vorliegt. Der Ausschluß dieser 


Cl. 81*, 15 sq. 

2) Vgl. oben S. 96. 

3) Cl. 45*, 15 sq. und 46*,16 sq. 
4, C]. 67*, 23 sq. 

5, S. 136 £. 
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Möglichkeit läßt sich naturgemäß meistens nicht mit völliger 
Stringenz führen. Jedoch kann es wahrscheinlich gemacht 
werden, daß die Übereinstimmung sich nicht durch die Benutzung 
einer dritten Quelle erklärt. Demnach ist es wahrscheinlich, dal? 
Cl. direkt LH benutzt hat, daß somit IL,H das gesuchte Werk des 
Thierry ist. Weil nun der Ausschluß der dritten Quelle nur 
wahrscheinlich, nicht sicher dargetan werden konnte, so ist es 
notwendig, für die Autorschaft Thierrys auch direkte Beweise 
ins Feld zu führen. 

IV. These: LH-sst- die, Vorlage für Ch»undodias 

Werk des Thierry. 

Den Beweis für unsere These erbringen wir zunächst aus Cl. 
und dann aus LH. 

1. Beweis aus Cl.: 

Von entscheidender Bedeutung für unsere These ist die schon 
oben‘) zitierte Stelle aus Cl. 59*, 18 sq. Der Klarheit halber wieder- 
holen wir sie hier. Clarenbaldus schreibt: Ad huius obscuritatis 
elucidationem doctor meus multa philosophica induxit et, quae 
ex eis sacris scripturis concordare videbantur, huic loco accom- 
modavit. Wir bemerkten schon’), daß unter huic loco das 
wichtige Boethius-Wort omne esse ex forma est’) zu verstehen ist, 
und daß Clarenbaldus hierauf die Materien- und Formlehre und 
die Zahlenspekulation bringt. Vergleichen wir mit dieser Stelle 
in Cl. die entsprechende in LH. LH sagt”): omne namque esse ex 
forma est. Ad huius rei intellegentiam pauca quidem prae- 
mittenda sunt, sed admodum necessaria. De aeterno igitur et 
perpetuo ea quidem, in quibus philosophi cum sanctis scrip- 
toribus concordant, quantum humana ratio fert, attingamus. 1llla 
enim, in quibus philosophia a sacra dissidet scriptura utpote a 
via veritatis exorbitantia reicimus. Ein kurzer Vergleich mit Cl. 
zeigt, daß Clarenbaldus seine Worte nur diesem Texte des LH 
entlehnt haben kann: bei LH die Sprache der Autorität, die selb- 
ständig über Philosophisches und Theologisches verfügt und aus 
dem Vollen schöpft, bei Cl. die Sprache des Schülers und Ent- 
lehners, der die Worte und Ausdrücke nachspricht, die der 
Meister ihm vorspricht. In LH folgt obiger Einleitung die Ab- 
handlung über Materie und Form und die Zahlenspekulation, die 
alle Merkmale der Selbständigkeit und einer folgerichtigen Kon- 
sequenz bis zum Emanationspantheismus an sich trägt. Ver- 
nünftigerweise kann hier eine Täuschung nicht vorliegen: Cl. hat 
diesen LH zur Vorlage; der hier von Cl. genannte magister meus 
ist nun aber Ihierry; also ist Thierry der Verfasser von LH. 

Zur Bekräftigung dieses Argumentes fügen wir bei, daß wir 
tatsächlich alle Stellen, an denen Clarenbaldus sich in seinem 


1,5, 142. 
2) S. 142. 
3) Cl. 59*, 11 sq. 
LH 105,.13.539; 
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Werke auf seine Lehrer beruft, in LH in entsprechender Weise 
aufzeigen können. 

a) C1.28*, 25 sq: Die Begründung der Ausdrücke doctrinalis 
und disciplinalis für mathematica findet sich in LH 9*, 23 sq. 

b) C1. 40*, 26 sq: Die Erklärung des Boethius-Textes christianae 
religionis reverentia mit doctrina fidei, quae salvat findet sich in 
LH 4*, 8 sq; 4*, 35 sq. 

c) C1.45*, 15 sq: In Gott keine numerische Verschiedenheit 
der Personen; dasselbe in LH 5*, 17 sq. 

d) C1.46*, 16 sq: Nur die Verschiedenheit der Akzidenzien 
erzeugt numerische Verschiedenheit. Dieselbe Lehre in LH 5*, 
11 sq; 17 sa. 

e) C1.59*, 18 sq: Die berühmte, schon oft erwähnte Stelle bei 
der Erklärung des Boethius-Textes omne esse ex forma est mit 
Materien- und Formlehre und Zahlenspekulation; entsprechend 
in LH 10*, 13. sq. 

f) C1.67*, 23 sq: Die Formen- und Ideenlehre, bei LH 17%, 
52 sq. 

Das Resultat dieser Beweisführung ist die unzweideutige Be- 
stätigung unserer These: LH ist die Vorlage für Cl., LH ist das 
Werk des Thierry von Chartres. 

Mit dieser Tatsache läßt sich gut vereinen, was Johannes von 
Salısbury über den Verfasser von LH sagt. Er nennt ihn, wie wir 
sahen‘), zweimal seinen Lehrer (magister meus). Zwar hat der 
Engländer neben Thierry von Chartres noch manche Lehrer’) 
gehabt, doch liegt es nahe, wenigstens an der ersten Stelle nur an 
Thierry zu denken, da er den magister meus in Verbindung mit 
der theologischen Zahlenspekulation zitiert’). 

2. Beweis aus LH: 

In LH haben wir auch Anhaltspunkte, die auf Thierry als den 
Verfasser hinweisen. 

Der Autor von LH trägt sich mit dem Gedanken, ein umfang- 
reiches Werk zu veröffentlichen, das eine Spezialfrage genauer 
untersuchen soll, die er in LH bloß in kurzen Umrissen dem Leser 
vorlegen konnte. Ihr geistiger Entwurf und ihre bestimmte An- 
ordnung ist schon festgelegt. Ein ganzes Werk soll den gewal- 
tigen Stoff zur Darstellung bringen; es soll die rerum universitas 
behandeln. 

Was der Verfasser unter dieser rerum universitas verstanden 
wissen will, kann leicht an der Hand von LH festgestellt werden. 
Auf Seite 21*, 6sq. hat er kurz und bündig (strietum ac breviter)‘) 
seine Ansicht über die Prädikamente dargelegt. Dann fährt er 
fort: Quibus stricim ac breviter expositis addendum illud 
aesiimo, quod quinque modis rerum consideratur universitas. 


1) Vgl. S. 138 f. 

2)M. Baumgartuer, Gesch. d. Philos. S. 321. 
3) Vgl. S. 138 f. 

4 LER 21”, 20, 
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Est enim rerum universitas in Deo, est in spiritu creato, est in 
numeris, est in materia; est etiam rerum universitas in actu!). 
Hierbei setzt er stillschweigend voraus, daß die zehn Prädi- 
kamente sich auf die Gesamtheit der Dinge beziehen. Diese 
letztere rerum universitas findet sich nun nach ihm in Gott, im 
geschaffenen Geiste, in den Zahlen, in der Materie und in der 
Wirklichkeit. Eine kurze Erläuterung dieser Gedanken fügt er 
an?). Gott ist alles, ebenso der geschaffene Geist, die Natur, die 
Materie und zweifellos auch das aktuell Existierende (actualia). 
Zum Beweise, daß Gott alles ist, beruft er sich auf das Wort des 
Johannes nach der alten Lesart: omnia, inquit, in ipso vita erant, 
id est sapientia?), und weist den Einwurf ab, als wäre Gott 
alsdann Stein oder Holz, obwohl Mercurius im Trismegistus ähn- 
liches behauptet‘). Daß der spiritus creatus alles ist, begründet 
er damit, daß in ihm die Formen und Abbilder aller Dinge sind, 
und zwar gewissermaßen eingeprägt; sonst würde er ja nicht so 
leicht die Kenntnis der Dinge erfassen’). Hier bricht er plötzlich 
seine Erklärung ab, indem er die Ankündigung eines ganzen 
Werkes, das die rerum universitas gründlich untersuchen soll, 
einschiebt. Er schreibt‘): Sed quoniam, quae de rerum universi- 
tate proposita sunt, maioris indigent inquisitionis, quam tractatus 
praesens exigat, dimittantur haec interim, quorum explana- 
tionem voluminis integri series exspectat. Alsdann bemerkt der 
Verfasser, daß die Aussagen (praedicationes) nach den ver- 
schiedenen Betrachtungsweisen der Gesamtheit der Dinge sich 
ändern‘). Auf Grund des Schriftwortes In principio creavit 
Deus caelum et terram, Ft creavit omnia simul erwähnt er zum 
Schlusse die rerum universitas in materia unter Berufung auf 
Augustinus°). 

Die rerum universitas unseres Verfassers gewinnt in diesem 
Zusammenhange eine ganz bestimmte Bedeutung; sie umfaßt 
Gott und die gesamte Schöpfung, kurz, alles Sein. Eine Ab- 
handlung über rerum universitas in diesem speziellen Sinne ist 
nun aber der Traktat des Thierry von Chartres De sex dierum 
operibus. Soweit die vorhandenen Bruchstücke den Einblick ge- 
statten, ist die Übereinstimmung mit der Ankündigung und dem 
Entwurf in LH vollkommen in die Augen fallend, so daß die Be- 
merkung des LH unbedingt auf T bezogen werden muß. Die 
rerum universitas wird hier unter den Gesichtspunkten und nach 
den Ausmaßen behandelt, wie der Verfasser von LH es in Aus- 
sicht stellte. Die Erschaffung der Dinge oder, wie Thierry den 

DE 2122°87: 

Se2)SRN212,725 Sg: 

SUR ETF 

20:1 24%,,37287. 

5)LH 21*, 38 sq. 

LH 22%. 3 sq. 

HN 25% zasq! 

8) LH 22*, 18 sq. 
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Titel Genesis erklärt, liber de rerum generatione erinnert schon 
daran‘). Er bespricht die Ursachen der irdischen Schöpfung, die 
causa efficiens, formalis, finalis und materialis. Die rerum uni- 
versitas weist er nach in Gott, der alles, selbst die formlose 
Materie geschaffen hat’). Sie zeigt sich im spiritus). Die 
schaffende Kraft Gottes hat Mercurius in seinem Buche Tris- 
megistus mit dem Worte spiritus benannt. Dieser spiritus be-' 
gleitete die hyle oder die Welt, oder er war der Welt einverleibt 
(vel mundo inerat). Es ist der sinnlich wahrnehmbare Gott, der 
in sich jeden Ort, alle Substanz der Dinge, die gesamte Materie 
der erzeugenden und erschaffenden Wesen und jedes Sein in 
jeder Größe umfaßt, der alles erfüllt. Nach Platos Timaeus ist 
dieser Geist die anima mundi‘). Die Zeugnisse der Schrift werden 
alsdann angeführt, nach denen dieser spiritus der Hl. Geist ist?). 
Hier fällt sofort auf, daß LH von dem geschaffenen Geiste 
(spiritus creatus) redet, während T den schaffenden Gottesgeist, 
der auf die Materie einwirkt, meint. Die Abweichung ist erklär- 
lich, indem in der früheren Schrift der spiritus als anima mundi, 
in der späteren als Hl. Geist die rerum universitas darstellt®). 

Die rerun universitas in numeris haben wir in der ausführ- 
lichen Zahlenspekulation des T, die wir oben inhaltlich mit- 
teilten‘). Jetzt verstehen wir, wie in LH die Zahl an sich in ihrer 
Beziehung zur rerum universitas nicht behandelt wird; nur ihre 
Anwendung auf die Trinität wird nach Art eines Kompendiums 
oder einer vorläufigen Mitteilung dem Leser geboten®). 

Die rerum universitas in materia ist in T ebenso genau ange- 
geben’). Sie ist als materia informis nach Mercur omnium 
receptaculum agitatioque omnium atque frequentatio”). Die 
rerum universitas in actu ist in den Bruchstücken nicht aufgeführt. 
LH bemerkte schon‘): actualia gquoque nemo dubitat esse omnia, 
mit anderen Worten, dies bedarf keines Beweises; bei der 
weiteren Erklärung des Sechstagewerkes kam dies von selbst 
zur Darstellung. 

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, daß die in LH ange- 
kündigte größere Untersuchung über die rerum universitas hier 


1) T 106*, 4 sq. 

2) T 106*, 11 sq. 

3) 77107”, 9 sq. 

4, T 107*, 28 sq. 

241.407, 51,q. . . | ai: 

6) Vgl. zu spiritus mundi die Ansicht, die Augustinus (De Genesi ad 
litteram 4, 17; PL 34, 226) bei Erklärung von Genesis 1, 2 anführt, selbst 
aber ablehnt: potest autem et aliter intelligi, ut spiritum Dei, vitalem 
creaturam, qua universus iste visibilis mundus atque omnia corporea 
continentur et moventur, intelligamus; cui Deus omnipotens tribuit vim 
quandam sibi serviendi ad operandum in iis quae gignuntur. 

2) Vgl. S. 124. 

8) Vgl. LH 12*, 33 sq. mit T 109*, 32 sq. 

9) T 106*, 16 sq. h 

10) T 107*, 24 sq. 11) LH 21*, 27 sq. 
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in T tatsächlich vorliegt. Jetzt verstehen wir den Ausdruck: 
auorum explanationem voluminis integri series exspectat. Das 
in Aussicht gestellte Werk handelt nicht einzig über die rerum 
universitas, sondern in der Abfolge oder Reihenfolge eines be- 
sonderen Werkes, wenn dieses die richtige Gelegenheit dazu 
bietet, wird die Frage weitläufig untersucht. Aus diesen Worten 
kann man schließen, daß der Verfasser von LH die Ausführung 
des Planes schon unternommen hatte, als er LH niederschrieb. 

Ziehen wir abschließend alle angeführten Momente in 
Betracht, so kann kein Zweifel darüber bestehen, daß LH ein 
Werk des Thierry von Chartres ist. Ist aber Thierry der Ver- 
fasser, dann erklärt sich sofort die völlige Übereinstimmung 
zwischen LH und Cl.; auch die Verwandtschaft mit T tritt in ein 
ganz anderes Licht. Clarenbaldus, der gelehrige Schüler des 
Thierry, schreibt das Werk seines Lehrers zum größten Teile ab, 
indem er es durcharbeitet und der veränderten Zeitlage anpaßt. 
Gefährliche Stellen, die nur eine pantheistische Deutung zu- 
lassen, übergeht er. Eine große Ehrfurcht vor seinem Lehrer 
führt ihm die Feder; ein ehrfurchtsvolles iurare in verba 
magistri spricht aus dem ganzen Werke. Thierry von Chartres, 
der Verfasser von LH genügt, um ganz neue Ausblicke auf die 
Schule von Chartres und den in ihr unter jenem Kanzler 
herrschenden Geist zu eröffnen. Der Kommentar des Magisters 
von Arras hat uns diese neue Kenntnis vermittelt. Diese Tat 
sichert auch ihm ein bleibendes Andenken in. der Geschichte der 
Philosophie und Theologie. 
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Der anonym überlieferte, wahrscheinlich von Thierry 
von Chartres herrührende Kommentar ‚Librum hunc’ 
zu Boethius, De Trinitate. 


Vorbemerkung. 

Der Text von ‚Librum hunc‘ (Sigel LH) wird hier zum ersten Male 
nach Kollationierung der beiden Handschriften, die sich im Sammel- 
kodex n.229 der Erlangener Universitätsbibliothek und in der Hand- 
schrift Clm.2580 der Münchener Staatsbibliothek befinden, heraus- 
gegeben. Die übergangenen einfachen Worterklärungen sind durdı 
Punktlinien angezeigt. In den textkritischen Anmerkungen bezeichnet 
E die Erlangener, Clin. die Münchener Handschrift; E Clm. bezeichnen 
beide Handschriften zugleich. Wo in den Anmerkungen die Lesart nur 
einer Handschrift angegeben wird, steht die im Text gegebene Lesart in 
der anderen Handschrift. <> bedeutet, daß das Wort in keiner der 
beiden Handschriften steht; | | bedeutet, daß das Wort in beiden Hand- 
schriften steht, aber zu tilgen ist: f zeigt an, daß das diesem Zeichen 
folgende Wort überflüssigerweise in einer Handschrift steht. Im Texte 
ist die Folio-Nummer von E vermerkt. Die Einteilung des Textes in 
Absätze und Abschnitte rührt vom Herausgeber her. Für die Text- 
wiedergabe ist die moderne lateinische Schreibweise angewandt. 


[fol.66r] Librum hunc de Trinitate inchoantibus primo 
videndum est, quae sit auctoris intentio, quae libri utilitas, ad quem 
Berbat a. 2 2 n , [fol. 691] Chhristianae religionis etc. In- 
tendit auctor operis, ut praedictum est, in una Dei substantia tres 
personas ostendere. Tractatus ergo ingreditur. Sed antequam 
accedat ad propositum, fidem catholicam commendat. Et merito. 
Quoniam enim totum opus hoc ad instructionem fidei tendit ca- 
tholicae, et fidem auctor operis debuit commendare. Ait ergo: 
Christianae religionis etc. Quasi dicat: fides catholica admodum 
quidem reverenda est, sed plures usurpant, id est abutuntur ea, 
cum tamen reverendi in fide velint catholica videri. Sed ea fides etc. 
[fol.69v] Plures quidem fidem usurpant catholicam, sed non tamen 
propter hoc (nitorem)') suum fides amittit. Fides autem pluribus 
modis dieitur.. Accipitur enim pro credulitate, videlicet ut per- 


i0 


sonas tres in una credamus substantia; Deum etiam incarnatum ı5 


credimus fuisse; de virgine natum hominibus praedicasse, passum 
et erucifixum, mortuum pro veritate, a mortuis resurrexisse, ad 
caelos ascendisse, ad Patris dexteram consedere. Sed hoc modo 
fidem habent daemones. Credunt enim haec sic omnia esse. Unde 


1) Of. commentarium „In titulo“ (PL, 391 D). 
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As Der Kommentar ‚Librum hunc. 


Apostolus: Credunt, inquit, et contremiscunt 
(Jac.2, 19). Sed licet haec omnia credant, non eis ad salutem est. 
Potestati namque divinae invident. Fides quoque pro virtute acci- 
pitur, ut eius sit descriptio: substantia rerum speran- 
darum, argumentum non apparentium (Hebr. 11, 1). 
Fides namque illa virtus est, per quam ea, quae non apparent, 
credimus; et hoc quidem modo nec fidem habent daemones, nec 
fidem habent infideles. Fides etiam dieitur doctrina fidei catho- 
licae. Accipitur autem hic in huiusmodi significatione. 

Solitarie, id est excellenter et praecipue, vel solitarie, quia sola 
fides catholica tenenda est. Una enim fides est, quae omnium 
debet esse. Quae tum propter universalem etc. Fides, inquit, haec 
catholica appellatur, id est universalis. Catholicum namque uni- 
versale interpretatur. Causa autem est, quare fides catholica, id 
est universalis, esse dicatur. Universale enim est, quod multa 
indifferenter in una complectitur et unit natura. Fides ergo uni- 
versalis merito dicitur, quia omnes in uno Deo unit fideles, in uno 
baptismate, in voluntate |fol. 70r] una, in una spe, in caritate una, ın 
una dilectione, ut omnes fideles quantum ad fidem quasi unus homo 
sint indifferenter. Unde Apostolus: Neque Judaeus, 
inquit, in Christo estneque gentilisnegue mascu- 
lusneque femina (Gal.5, 28\. Quasi dicat: Judaeus et gen- 
tilis in Christo non differunt. Nihil enim in fide confert Judais- 
mus. Similiter nec sexus. Neque enim, quoniam Judaeus est, in 
fide dignior est quam gentilis, nec masculus magis quam femina. 
Quod tamen quia multi ex imperitia putaverant, Apostolus 
contra: neque Judaeus, inquit etc. Merito ergo universalis 
fides dicitur, quia in una voluntate omnes unit fideles, ut dietum 
est. Unde Lucas: „Multitudinis credentium erat 
corunum etanima una (Act.4.52). Bene ergo dietum est 
a philosopho: universalium praecepta regularum. Universales 
namque sunt regulae fidei catholicae, id est omnes in uno Deo 
unientes. Unde Dominus in evangelio: Ite, inquit, 
praedicateevangeliumomnicreaturae (Mc. 16, 15), 
Haec ergo sacrae fidei doctrina omnes indifferenter unit. Quod 
haereticorum sectis minime convenit; unde et haeresis dieitur 
quasi divisio ab unitate, scilicet ab uno Deo; vel ab unitate ideo, 
quia eos non una unit doctrina. Sed aliter isti, aliter vero sentiunt 
A [fol.70v] .... Cuius coniunctionis 
ratio etc. Mira quidem auctoris subtilitas ideoque subtiliter, sed 
hoc modo intellegenda auctoritas. 

Haec ergo huius summa sententiae est, quod natura semper una 
est, personae diversae, ut in his quidem mutabilibus humanitas 
sine dubio una est in omnibus, diversae vero sunt humanitati 
personae, ut Plato, Socrates et Cicero. Sed licet una sit in his 
humanitatis natura, ex personarum tamen pluralitate naturam 
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subintrat pluralitas, ut, cum Plato sit homo, Socrates homo, plures 
homines sint, non unus homo. Quod longe aliter evenire in Deo 
necesse est. Cum enim una sit divinitatis natura, licet quaedam 
sit in personis diversitas, unum tamen Deum, non tres deos fides 
confitetur catholica. Quod multo aliter in rebus mutabilibus ideo 
evenit, quoniam accidentibus personas mutabilium differre con- 
tingit. Quoniam enim humanitatis personae accidentibus distant, 
plures homines esse concedimus, licet una natura, una et eadem 
humanitas sit in omnibus. Nemo ergo Platonem cum Socrate 
unum esse concludat hominem, licet Socratis et Platonis unam 
eandemque concesserimus humanitatem. Immo taceat in sua 
sopitus inscitia, qui ex diversitate [fol.71r] accidentium, non 
naturae hominum provenire pluralitatem ignorat. Personae vero 
in Deo non differunt. Nam neque substantialibus differentiis nec 
accidentalibus distant. Una est enim Patris et Filii et Spiritus 
Sancti substantia; nulla vero acceidentium diversitas divinitatem 
in sua immutabilitate ab aeterno permanentem subintrat. Sed 
neque genere nec specie nec numero tres in Deo distabunt per- 
sonae; si enim numero, et accidentibus, quod est impossibile. 
Nemo ergo tres personas differre fateatur, licet Pater non sit 
Filius, Pater quoque vel Filius non sit Spiritus Sanctus. Sicut ergo, 
quia humanitatis personae accidentibus distant, plures esse 
homines concedimus, ita quoque quasi e contrario, quia personae 
in Deo non differunt, cum una sit divinitatis natura, unum Deum, 
non tres deos esse confitemur. Ft hoc est: Cuius coniunctionis 
ratio elc. Causa, inquit, quare haec coniunctio fiat, videlicet ut 
Patrem, Filium, Spiritum Sanctum non tres deos esse fateamur, sed 
unum, huius, ingtuam, coniunctionis causa est indifferentia, quia 


scilicet personae in Deo non differunt. Nonne Patris persona una 


est, alia Filii, alia vero Spiritus Sancti? Alia quidem est, id est 
non eadem, sed non ideo alia, quod persona Patris a persona Fili 
differat. Ita quoque tres personae diversae sunt, non quia 
differant, sed quia non eaedem sint. Coniunctionis, inquit, ratio, id 
est causa etc. Nemo igitur pluralitatem naturae, quae ex 
accidentium diversitate in creaturis provenit,. ad immutabilem 
divinitatis naturam transferat, ne illo forte sophistico Angustini 
capiatur syllogismo. Legitur namque in ecclesiastica historia 
Augustinum, antequam ad fidem pervenisset catholicam, 
contra beatum Ambrosium [fol.7iv] argumentatum sic 
fuisse: Quoniam, inquit, Socrates homo est, Plato homo, plures 
homines sunt, non unus homo sunt dicendi, scilicet insinuans, guod 
personarum diversitas naturae faceret pluralitatenn. Quoniam 
igitur, inquit, Pater Deus, Filius Deus, Spiritus Sanctus Deus, et 
tres dii sunt, non unus Deus. Eos enim differentia comitatur etc. 
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(Juasi dicat: personas illi differre confitentur, qui maioris meriti 
Patrem dicunt esse quam Filium, ut Arius abutens evangelio, 
ubi dieit Dominus: Vado ad Patrem, quia maior 
me est (Jo.14,28). Ecce,. inquit haereticus, maiorem vocat 
Patrem Filius. Et merito, inquit. Maior enim est, qui gignit; 
minor, qui gignitur. Maior Pater, minor, inquit, Filius. Carnaliter 
sensit haereticus. Sed poena pravitati haereticae non defuit. 
Narrant enim fideles Graeci in tripertita historia hunc haereticum 
fuisse in diebus Constantini Magni, qui Constantinopolim 
construxit. Cum vero imperatori equum ascensuro occurreret 
pro solito, ut ei praedictam haeresim insinuaret, secessit ad cloacam 
ibique in utriusque vitae damnationem disrupta sunt haeretici 
viscera. Constantinus vero vitam a plerisque dicitur in hanc 
lapsus haeresim terminasse. Littera continuabitur sic. Indiffe- 
rentia Trinitatis causa est, quare unus Deus sit, non plures 
diiiskee.. eher eninsohzZ2r]| ar. alien sNameumFrres 
sint etc.“ Loquendum quidem esse de |fol.73r] unoquoque, ut 
ipsum est, praedixerat ideoque facultates distinguit, ut doceat 
tandem, iuxta quam de divinitate loqui conveniat. Quod ut melius 
intellegatur, nos quoque ab altiori exordiamur. 

Philosophia ergo est studium sapientiae. Philos enim amor 
vel studium dicitur, sophia vero sapientia interpretatur. Sapientia 
autem est comprehensio veritatis eorum, quae sunt, id est immu- 
tabilium?). Quae vero sint huiusmodi, difficile quidem cognitu est, 
sed hoc tamen modo intellegi satius perspicue potest. Anima 
huius naturae est, ut suis semper se ipsam con- 
formet instrumentis. (uod sensus etiam corporeus 
apertissime declarat. Si quis vitro rubeo vel coloris alterius libro 
imposito litteras inspiciat, rubeas quoquevel eius cuius coloris vitrum 
exstiterit, videbitur sibi videre litteras. Adeo vis intima sensus 
corporei obstanti vitro se ipsam conformat. Anima vero modis 
duobus res comprehendit. Quandoque enim se ipsa pro instrumento 
utitur, quandoque vero corpore pro instrumento fungitur. Fit 
itaque, ut corporeo plerumque grosso et testeo utatur instrumento. 
Quod evenit, quotiens visum vel sensus ceteros instrumentis exercet 
corporeis. Quale ergo instrumentum invenit, talem conformat se 
illi circa id, quod eodem instrumento comprehendit, ut, quoniam 
oculus grossum quiddam est et testeum, nec aliquid oculo anima 
nisi grossum comprehendat, sed et illud quidem confuse, scilicet 
per obstaculum. Unde fit, ut ex nimia aöris subtilitate oculus 
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ipsum intra se et obstaculum aliguod minime comprehendat; sed 
nec sensus aliquis, nisi forte aör tanto impetu moveatur, ut anima 
ipsum per obstaculum motus sentiat. Patet igitur, quod grossum 
et testeum instrumentum [fol.75v] subtilitatem animae quodam- 
modo retardat. Quandoque vero subtiliore utitur instrumento, 
spiritu scilicet quodam tenui, quem in phantastica cellula esse 
dicunt physici. Utens igitur illo instrumento anima aliquanto plus 
subtiliatur, adeo scilicet ut formam rei absentato corpore compre- 
hendat, sed confuse. Neque -enim album a nigro, ut generaliter 
loquar, statum a statu discernit vel separat. Haec vero animae vis 
imaginatio a veteribus appellatur. Est autem in media parte 
capitis, in rationali scilicet cellula, spiritus quidam tenuissimus, 
lux videlicet aetherea. Cum igitur illo spiritu anima pro instru- 
mento utitur, alleviatur quodammodo pro qualitate instrumenti 
subtilior facta adeo, ut statum a statu discernat, ut hoc ipsum 
album ab eo statu, quem hoc nomen, scilicet nigrum, designat. 
Eodemque modo progredi licet per singula. Formas etiam rerum, 
cum hoc utitur instrumento, considerat, non tamen in puritate sua, 
sed per participatas, adınixtas scilicet materiae et coniunctas, ut, 
si ad aures cuiuspiam hoc nomen ‚albedo’‘ pervenerit, album 
statim in animo formet, eo scilicet quod albedinem in puritate sua 
comprehendere nequeat. Haec ergo vis animae intentio dieitur 
eique est imaginatio coniunctissima,quemadmodum rationali cellulae 
affinis valde est et minimo distans spatio a phantasiica. Unde et 
Stoici eandem vim animae illas esse arbitrati sunt. Sed 
differunt. Imaginatio namque status confundit. Ratio vero statum 
a statu discernit. Cum igitur tot modis anima instrumentis utatur 
corporeis, se ipsa quandoque pro instrumento utitur corpori non 
obnoxia formasque. rerum non [fol. 74r] admixtas materiae, sed in 
puritate sua speculatur et considerat. Haec vero comprehendendi vis 
suo nomine vocatur intellegentia. Quae solius quidem Dei 
est et admodum paucorum hominum. (Jui vero res in puritate sua 
intellegere possunt, intra homines ceteros quasi dii reputandi sunt. 
Hae ergo res in sua natura suaque, quam saepe nominavimus, 
puritate immutabiles sunt, cum omnis mutabilitas ex materia 
habeat provenire. Res ergo in sua immutabilitate, ut praedietum 
est, comprehendere summa quidem est sapientia. Ideoque dietum 
est sapientiam esse comprehensionem veritatis rerum, quae sunt, 
id est quae in sui natura immutabiles sunt. Unde et idem philo- 
sophus in secundo artis arithmeticae prologo: Sunt autem, inquit, 
hae formae qualitates, quantitates etc. Videns etiam Pytha goras 
paucos et fere nullos res in sua puritate, quae summa sophia est, 
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comprehendere posse veritatis inquisitores non sophos ausus est 
appellare, sed philosophos, quasi sapientiae studentes. Ille namque 
sapientiae studet, qui studendo laborat, ut res in puritate sua per 
intellegentiam comprehendat. 

Hoc autem studium triplex est. Aut enim circa rationes 
versatur, et vocatur logica, aut circa actiones, et appellatur ethica, 
aut circa causas rerum, et dieitur speculatio. Haec quoque triplex 
est. Aut enim illam veram contemplatur formam, quae est divinitas, 
et nominatur theologia; theos namque Deus, logos ratio dicitur; aut 
formas intuetur, quae sunt circa corpora, [fol.74v] sed illas a 
materia abstrahit, et tunc vocatur mathematica quasi doctrinalis 
scientia, quod paulo post declarabitur; aut formas in corporibus 
considerat, et nominatur physica, id est naturalis scientia. Physis 
namque natura interpretatur. Et hoc quidem loco natura dicitur 
forma in materia, quae, si extra materiam consideretur, non natura, 
sed notio nuncupatur. In theologia igitur se ipsa pro instrumento 
utitur anima, ut veram divinitatis formam sola contempletur 
intellegentia. In mathematica quoque intellegentia utitur et se 
ipsa pro instrumento, sed solas corporum formas, abstractas quidem 
a materia, intuetur. Physica vero rationalis est. Cum ergo physice 
agimus, ratione utitur anima pro instrumento, scilicet rationali 
utens spiritu. Quamvis autem formae rerum in sua quidem natura 
sint immutabiles, physicus tamen mutabilitatem earum in materia 
considerat. Forma namque informatur a materia. Itaque mutabilis 
rei contactu in mutabilem sui transit inconstantiam. Unde etiam con- 
cedunt physici, quod sanitas in aegritudinem transit, eo scilicet 
quod animal sanum possibile est aegrum fier. Neque enim 
physicus sanitatem aut aliam formam a materia abstrahit, sed 
sanum considerat nec sanitatem aliter comprehendit. Matihema- 
ticus vero formas abstrahit a materia ideoque sanitatem in 
aegritudinem transire non concedit, eo scilicet quod haec forma 
illa fieri non possit. Ait ergo philosophus de unoquoque loquen- 
dum esse, prout ipsum est. Ideoque facultates distinguit dicens: 
Nam cum tres sint etc. Naturalis, inquit, in motu; formas enim 
considerat in materia. Unde [fol.75r] motus, id est mutabilitas. 
Sic enim aqua per se stat, lignum vero ex se immobile; sed si in 
aqua proiectum fuerit, nunc aqua quidem a ligno, nunc vero lignum 
ab aqua pulsu movetur reciproco. Ita quoque materia non per se 
movetur. Sed et forma, quantum in se est, immutabilis quidem est: 
materiae vero coniuncta propter rei mutabilis contactum variatur. 
Omnis itaque mutabilitas ex coniunctione formae provenit et 
materiae, non quod ex forma mutabilitas, sed ex mutahili motione 
natura proveniat. Et hoc est, quare scientiam naturalem, 
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physicam videlicet, in motu esse confirmat. Inabstracta, inquit, 
quia physica scilicet formas corporum considerat, quas a corpori- 
bus actu separare nullus vel divellere queat. Ft hoc est: considerat 
corporum formas etc. Theologica sine motu. Illud quidem prae- 
clare dictum est. Theologia namque formam divinitatis con- 
templatur, quae materiae nihil debet. Numquam enim 
immateriatur ideoque nullo mutabilitatis genere variatur. Abstracta, 
quia materia caret, quae numquam, ut dictum est, immateriatur. 
[fol:75v] Quod statim comprobat dicens: Nam Dei substantia ete. 
Habet ergo mathematica commune hoc cum physica, quod utraque 
formas corporum intuetur; sed differunt, quod illa formas cor- 
porum, prout in eis sunt adiuncta materiae, speculatur; mathe- 
matica vero easdem extra materiam contemplatur. Cum theologia 
quoque hoc habet commune mathematica, quod utraque formas 
extra materiam intuetur. Sed differunt, quoniam mathematica 
formas corporum ipsisque corporibus obnoxias quodammodo 
speculatur; theologia vero veram divinitatis formam, quae 
materiae nulli obnoxia est, contemplatur. Distant autem quasi per 
eontrarium theologia et scientia naturalis, quae physica dicitur. 
Illa enim sine motu est, haec autem in motu; haec inabstracta est, 
illa vero abstracta est, ut dictum est, quae materia caret, qiva 
sciliceet numquam immateriatur, et motu, quia numquam 
tan eine In mathematicis disciplina- 
liter, non quod ibi non utamur intellegentia, sed in mathematica 
vocatur disciplina a discendo, quia mathematicam solebant prius 
antiqui discere, ut ad intellegentiam divinitatis possent pervenire. 
Unde etiam mathematica, id est doctrinalis dieitur. Mathesis 
(fol. 76r] namque doctrina interpretatur ....... wasser Sed 
potius ipsam. Quasi dicat: Tunc imaginari non oportet, sed potius 
veram divinitatis formam, quae sola vere adoranda est, inspicere. 
Quae vere forma. Haec enim essendi est forma, quae facit scilicet 
omnia esse. Neque imago est ut humanitas scilicet et huiusmodi, 
quae verae formae non sunt, sed sunt hae formae rerum illius 
verae formae imagines quodammodo, ut in sequentibus demon- 
strabitur. 

Quae esse ipsum est. Subtilis quidem est sententia, sed hoc 
modo intellegenda. ‚Est, cum substantive accipitur pro ipsa, ut 
expresse loquar, essentia, ineffabilis Dei proprium nomen est. Unde 
Dominus ipse, cum mitteret Moysen ad regem Aegypti, ille 
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vero a Domino quaereret, quod esset nomen .eius, sic, inquit, 
dices: qui est, misit me (2.Mos. 3,14). Cum ergo dicitur: 
Deus est, nemo intellegat Deum participare essentiae, sed ipsum 
esse essentiam, ex qua scilicet esse habent omnia. Sicut enim calor 
forma calendi est, albedo quoque forma albendi est, sie Deus forma 
essendi est; et sicut albedo in albo est, sic forma essendi est in 
omni, quod est. Si Deus forma essendi est, Deus igitur ubique est 
totus et in omnibus essentialiter est. Itaque fit, ut, cum esse de 
creatura dicitur, per participationem entis praedicetur, cum vero 
de creatore, essentiam ipsam designet. Deus namque ipsa quidem 
essenlia est; forma enim essendi est. Et ex qua esse est, quia 
scilicet omnia habent |fol.76v] esse a Deo, Deus autem a nullo. 

Omne namque esse ex forma est. Ad huius rei intellegentiam 
pauca quidem praemittenda sunt, sed admodum necessaria. De 
aeterno igitur et perpetuo ca quidem, in quibus philosophi cum 
sanctis scriptoribus concordant, quantum humana ratio fert, 
attingamus; illa enim, in quibus philosophia a sacra dissidet 
scriptura, utpote a via veritatis exorbitantia reicimus. 

Prius ergo, quid possibilitas et quid actus sit, explicemus, 
Possibilitas est aptitudo recipiendi status diversos. Possibile 
namque dicitur vertibile tam in hoc quam in illud. Cum enim 
dicitur: possibile est hoc esse, idem est ac si diceretur: aptum est, 
ut sit hoc, sed nondum est illud, ut quoniam ovum possihile est fieri 
animal, id est unde animal fieri potest, sed nondum ovum animal 
est. Haec ergo possibilitas a philosophis materia nominatur, quae 
per formarum abstractionem ad intellegentiam satis aperte 
didueitur. Si quis enim cunctas animo ab aliqua re formas 
abstrahat, sola, ut opinor, remanebit possibilitas a formis quodam- 
modo omnibus exspoliata. Actus vero est possibilitatis perfectio 
et integrjtas. Possibile namque dicitur, quod esse potest, sed non- 
dum est. Ex quo igitur est, et possibilitas perfecta est. Actus ergo 
ipsum esse possibilitatis est et, ut hoc modo loquar, entitas eius est, 
ut possibilitas esse dicatur materia, actus vero forma. Sed neque 
id modo dictum est, quod actus, de quo nunc loquimur, sit entitas, 
quae Deus est. Sicut enim actus, quod paulo post explicabitur, 
duplex est, ita quoque entitas duplex est. Dicitur enim entitas 
essentia ipsa, quae forma essendi est et vere [fol. 77r] Deus est. Enti- 
tas quoque dicitur ipsum esse, quod essentia participat et per quam 
habet esse. Sic ergo accepta entitas de Deo, ut rem breviter attingam, 
dieci non potest. Actus vero duplex est. Aut enim cum possibili- 
tate est aut sine possibilitate. Actus cum possibilitate forma est in 
materia; actus vero sine possibilitate est necessitas. Possibilitas 
enim est aptitudo recipiendi status diversos, ut dietum est. Possi- 
bilitas ergo est mutabilitass. Quod ergo sine possibilitate est, 
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immutabile est, quare necessarium est. Actus igitur sine possi- 
bilitate necessitas est. Haec autem a Platone aeternitas, ab 
aliis unitas quasi onitas ab on Graeco, id est entitas, ab omnibus 
autem usitato appellatur Deus vocabulo. Quoniam ergo actus sine 
possibilitate est necessitas ideoque immutabilitas, necesse est 
Deum utpote immutabilem immateriari non posse. Esse namque 
in materia idem est, quod mutari vel variari. Quod quia de Deo 
impossibile est, nec Deus quidem immateriari potest. Nulla enim 
in Deo mutabilitas, pluralitas.nulla. Quare et Deus est unitas. 

Et ne in aliquo forte legentis titubet ratio, cum duo sint genera 
argumentandi philosophice: per resolutionem inveni- 
tur materia, per compositionem vero dieitur 
et forma. Age enim ab aere substrahatur forma statuae. Nihil 
scilicet remanebit nisi sola in aere possibilitas, ut ex eo fieri possit 
statua. Si forma iterum aeris ab ipso aere dematur, terra quidem 
remanebit et sola, ut inde aes fieri queat, possibilitas. Formis 
quoque omnibus a terra [fol.77v] mente et animo substractis sola 
quidem possibilitas remanebit, ut terra scilicet fieri vel esse queat. 
Informis ergo materia possibilitas esse dicitur, quae per ab- 
stractionem a formis omnibus exspoliata intellegitur. Nemo tamen 
aestimet, ut substracta ab aere forma statuae aes ipsum, quod 
remanet, possibilitas sit illa, quam remanere diximus. Duplex 
namque remanet materia, aes scilicet, unde statua fit, et possi- 
bilitas, quae primordialis materia est. Ad quam resolvendo necesse 
est veniamus, aut infinitatem resolvendo incurremus, aut vero 
creatorem rerum comprobat compositio. Quod enim tam rationa- 
bilis ordo membrorumque dispositio est in homine, ut oculos habeat 
ad videndum, aures ad audiendum, manus ad comprehendendum, 
hic, inguam, ordo rationalis membrorumque dispositio tam sollers 
artificem esse convincit, cuius sapientia haec omnia tam ordinate 
disposuerit. Si enim ordo hic casu contingeret, non in omnibus 
tam aequaliter proveniret. Necesse ergo est creatorem rebus 
omnibus praeesse, ad cuius nutum omnia tam rationabiliter habent 
provenire. Formas quoque rerum comprobat compositio. Cum 
enim materia sit possibilitas, nihil quidem per materiam est, sed 
esse potest. Sed cum informatur materia, tunc res quidem ad 
actum perducitur. Aes namque per se statua non est, sed, cum 
forma ei advenit, et actu statua esse incipit. Unde fit, ut, quem- 
admodum possibilitas materia esse convincitur, ita quoque et actus 
[fol. 78r] forma esse probetur. Possibilitas ergo materia est, actus 
vero forma. Cum ergo dicitur: res possibilitate est, idem est, ac si 
diceretur: ipsa quidem non est, sed esse potest. Cum ergo dieitur: 
res actu est, idem est, ac si dicatur: est. Bene ergo Plato materiam 
inter nullam et aligquam dicit esse substantiam. Nec enim aliquid 
est, eo scilicet quod per se actu non est; nec iterum nihil est, eo 


1 est2] esse E Cim. 
10 ne] nec E Cim. 48 
29 inguam] inquit E — 31 disposuerit] disposuerat E 


on 


10 


20 


30 


St 


40 


10 


15 


20 


30 


40 


12# Der Kommentar ‚Librum hune'. 


scilicet quod esse potest. Ideo quoque auctor idem ad modum cerae 
eam dieit flexibilem, quia, quod possibile est, et ad hoc et ad illud 
flecti potest. Aristoteles vero materiam appellat corpus incor- 
poreum; corpus ideo, quia corpus fieri potest; incorporeum, qua 
corpus actu non est et forma caret, quantum in se est. Sunt igitur 
secundum Platonem duo rerum principia, actus scilicet sine 
possibilitate, id est Deus vel necessitas, et quasi posita ex adverso 
materia, id est possibilitas. Inter haec autem quasi inter extrema 
sunt formae rerum et actualia; formae namque rerum a Deo 
quasi a primo descendunt principio; formis vero subsunt actualia; 
actualibus vero subsunt possibilitas et materia. Nemo tamen 
aestimet, quod Plato materiam Deo coaeternam esse voluerit, 
licet Deum et materiam rerum principia constituerit, immo a Deo 
descendere voluit materiam. Ubique enim magistrum suum sequi- 
tur Pythagoram, qui unitatem et binarium duo rerum prin- 
cipia constituit, unitatem Deum appellans, per binarium materiam 
designans. Quoniam ergo binarius ab unitate descendit, constat, 
quoniam materiam a Deo descendere voluit, in hoc uno a veritate 
[fol.78v] devians, quod nec formam nec materiam creatam esse 
putavit. Hunc enim usum habuit philosophus, ut creaturam nihil 
diceret, nisi quod ex materia formaque constaret. Hane igitur de 
actu et possibilitate subtilitatem Aristoteles subtilissime 
inspiciens in libro periermenias quaedam actu sine 
possibilitate esse proposuit, alia vero actu cum possibilitate, alia 
vero actu numquam, sed sola possibilitate. Actus vero sine possi- 
bilitate est necessitas ideoque aeternitas, ut praedietum est. Et de 
aeternitate quidem, quantum humana ratio patitur, quod ad 
praesens pertinet negotium, diximus. 

Nunc vero ad personarum Trinitatem transeamus et prius, quid 
generatio sit, explicemus. Generatio est personae ex persona 
secundum eandem naturam productio vel semel vel bis vel ter vel 
deinceps, ut si quis duos vel tres filivs habuerit, et bis et ter eius- 
dem naturae personam produxit. Unitas ergo ex se per semel 
aequalitatem gignit. Unitas enim semel unitas est. Gignit ergo 
unitas aequalitatem unitatis, ita tamen ut res eadem sit unitas et 
unitatis aequalitas. Unitas ergo in eo, quod gignit, Pater est; in eo, 
quod gignitur, Filius est. Unum igitur et idem Pater est et Filius. 
Nec Pater tamen Filius est nec Filius Pater est, quia nec unitas in 
eo, quod gignit, genita est nec in eo, quod gignitur, gignens est. Ft 
quia sapientia Patris eiusdem Filius est, constat, guoniam sapientia 
Dei unitatis aequalitas est, essendi videlicet integritas. Quod 
quidem tam veraciter diectum |[fol. 79r] aestimo, ut nihil verius dici 
queat. Dei namque sapientia omnium rerum modus est et omnia 
ierminat. In rebus enim nihil ultra est, quam Dei sapientia com- 
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prehendat, nihil infra, nihil plus, nihil minus. Dei ergo sapientia 
essendi est aequalitas. Unde Apostolus Filium splen- 
dorem et figuram substantiae patris (Hebr. 1,5) 
appellat; splendorem, quia est sapientia, quae omnes venientes ad 
se illuminat, sicut in evangelio dicitur: Erat lux vera, 
quaeilluminatomnem hominem venienteminhunc 
mundum (Jo.1,9). Vel ideo splendor substantiae Patris dicitur, 
quia Pater resplendet in Filio, sicut dit Dominus in evan- 
gelio: Philippe, qui’videt me, videt et patrem 
(Jo. 14,9). Et hoc est, quare Filium, splendorem substantiae Patris, 
appellat figuram, quia essendi est aequalitas. Ex aequalitate 
namque provenit, quod res una figurat aliam et repraesentat. Ut 
enim, quam depinxeris figuram, hominem repraesentet, necesse est 
aequaliter, ut in homine caput, nares, oculos et cetera, quae sunt 
hominis, depingas. Bene ergo Apostolus figuram substantiae 
Patris Filium nominat, eo scilicet quod Filius essendi, ut diximus, 
est aequalitass. Vel Filium ideo figuram substantiae Patris 
appellat, quia substantia Patris est unitas. Sed unitas semel 
tetrago natura prima est. Sicut enim binarius bis vel quater- 
narius quater arithmetica ratione tetragonum constituit, ita quoque 
unitas semel tetragonum primum efficit. Sed haec tetrago natura 
est generatio Filii et, ut verum fatear, tetrago natura haec prima 
est generatio; haec autem ab aeterno est. Generatio ergo Filii 
fol. 79v] aeterna est. Ft quoniam tetrago natura prima generatio 
Filii est, et Filius tetragonus primus est. Tetragatio vero figura 
est. Merito ergo Filium figuram substantiae Patris appellat. 
Quem tetragonum aeternum Sibylla Hispana nominat 
dicens: Cum perveneris ad costam tetragoni sedentis aeterni et ad 
costam tetragonorum stantium aeternorum. Bene autem tetragonus 
Filio attribuitur, quoniam figura haec perfectior ceteris propter 
laterum aequalitatem iudicatur et, sicut in omnibus trianguli 
lateribus quaedam aequalitas est, triangulus namque latera habet 
aequalia, ita quoque Filius essendi est aequalitas, ut superius 
dietum est. Haec vero eadem unitatis aequalitas ab unitate gigni- 
tur per semel, id est per integritatem et perfectionem, eo scilicet 
quod nihil ultra, nihil infra, nihil plus, nihil minus est, quam sit 
in Dei sapientia. Unde Pater in Verbo creat omnia, id est in 
exsistendi aequalitate. Sic enim creat omnia, ut in eis nihil ultra sit, 
nihil infra, ut dieitur: creavit omnia Deus in modo, pondere, 
numero et mensura (cf. Sap. 11, 21). Et in Deo, inquit, pondus est 
sine pondere, numerus sine numero etc. UÜt ergo ad propositum 
redeamus, gignitur quidem ex unitate aequalitas per semel, non 
per bis vel ter vel quater. In his enim quaedam est inaequalitas; 
quare maius et minus. Sed inter haec est aequalitas, immo ab 
aequalitate descendit haec inaequalitas. Si enim aequalitati ali- 
quid dematur, minus est; si superaddatur aliquid, maius est. 
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Merito ergo dietum est, quod ab unitate per semel gignitur unitatis 
aequalitas, quam per binarii vel alterius alteritatis multiplicatio- 
nem gigni non posse monstratum est. De qua generatione dum 
loqueretur David: semel, inquit, locutus est Deus (Ps. 61, 11). 

Est autem quaedam [aequalitas] aequalitatis essendi ad uni- 
tatem conexio. Aequalitatem namque unitas, unitatem semper 
diligit aequalitas. Quod per contrarium perpendi potest. Unitas 
enim divisionem refugit. Nec enim aliunde [fol. 80r] est, quod 
animatum unumquodque dissolutionem corporis perhorrescit. 
Omne namque, quod est, ad esse naturaliter tendit, quare ad uni- 
tatem. Omne enim, quod est, ideo est, quia unum [non] est. Omne 
ergo, quod est, unum esse desiderat. Necesse ergo, ut divisionem 
fugiat. Concludatur itaque, ut, quoniam unitas divisionem refugit, 
et unitatem aequalitas diligit et unitas aequalitatem. Amor igitur 
quidam est et conexio aequalitatis ad unitatem et unitatis ad 
essendi aequalitatem. Amor autem hic et conexio nec gignitur 
nec gignit, sed ab unitate et ab unitatis aequalitate procedit, non 
ab uno scilicet illorum, sed ab utroque. Nec enim amor vel conexio 
unius tantum est. Hic amor igitur et conexio ab unitate et ab 
unitatis aequalitate procedens Spiritus Sanctus est, ut, quoniam 
unitas Pater est, essendi (aequalitas) Filius, a Patre et Filio 
procedat Spiritus Sanctus. Et quoniam unum et idem est tam 
unitas quam unitatis aequalitas gquam amor et conexio ab utroque 
procedens, fateamur necesse est, quoniam unum et idem Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus est. Sicut tamen nec Pater Filius nec 
Filius Pater est, ita quoque Spiritus Sanctus nec Pater nec Filius 
est. Sicut enim unitas in eo, quod gignit, non gignitur, sed nec in 
eo, quod gignitur, gignit, ita quoque in eo, quod procedit, nec 
gignitur unitas nec gignit. Amor autem hie dicitur spiritus quasi 
benignitas iuxta illum loquendi usitatissimum modum: Ex bono 
spiritu iste vel ille fecit hoc vel illud, id est ex benignitate. 

Ab hac igitur sancta et summa Trinitate descendit quaedam 
perpetuorum trinitas. Unitas enim secundum hoc, quod unitas est, 
materiam creat, formas vero rerum secundum [fol. 80v] hoc, quod 
est unitatis aequalitas. Ex eo, quod est amor et conexio, creat 
spiritum. Bene autem ex eo, quod est unitas, materiam creare 
dieitur. Ab unitate namque descendit alteritas et ob hoc ab im- 
mutabili mutabilitas. Alteritas namque unitatem semper exigit. 
Alterum etenim ab uno alterum dicitur. Ut sit ergo alterum, prius 
esse necesse est quodammodo unum. Quare et ab unitate descendit 
alteritas ideoque mutabilitas. Sed quod mutabile est, aptum est, 
ut diversos status recipiat. Dietum est autem, quoniam aptitudo 
haec materia est. Quare etiam materia ipsa quidem mutabilitas 
est. Haec autem ab unitate descendit. Unitas ergo materiam creat 
ex eo, quod unitas est. Haec eadem formas rerum creat omnium 
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ex 0, quod unitatis est aequalitas. Forma namque rei integritas 
est et perfectio eius, velut humanitas quidem, ut more inusitato 
loquar, hominem essendi est aequalitas. Ut enim homo aliquid sit, 
nihil ultra in eo est, nihil infra, nihil plus, nihil minus. Merito 
ergo ab illa simplici forma divina rerum omnium formae emanare 
dieuntur, quia iuxta formam illam divinam unaquaeque res suam 
habet essendi aequalitatem. Sicut enim forma divina aequalitas 
essendi est, sicut etiam integritas et perfectio omnium rerum, ita 
quoque, ut ad exemplum descensus fiat, humanitas aequalitas 
quaedam et integritas essendi hominem est. Quare humanitas 
imago quaedam formae est, illa vero divina vere forma est. 
[fol.81r] Dictum autem est, quoniam unitas secundum hoc, quod 
est amor et conexio, spiritum creat. Motus namque substantialis 
ei est. Omne autem, quod est, movetur, id est tendit naturaliter ad 
id, quod diligit. Sed et omne, quod est, ad esse tendit, quoad eius 
est; quare ad unitatem. Omne igitur, quod est, unitatem diligit; 
ad eam namque naturaliter tendit. Quoniam ergo ex amore quo- 
dam moventur, id est tendunt omnia ad esse ideoque ad uni- 
tatem, — non enim aliter tenderent ad esse —- ideo, inquam, 
spiritum merito dieitur creare unitas ex eo, quod amor et conexio 
quaedam est. Motus namque substantialis spiritui est, quia ex 
amore quodam movetur, id est naturaliter tendit ad esse, ul 
dietum est. Creat ergo Pater omnia, Filius omnia, Spiritus Sanctus 
omnia. Quicquid enim creat Pater, creat Filius, creat Spiritus 
Sanctus. Nemo ergo aestimet, quod solius Patris creare sit, sicut 
Patris solius est gignere. 

Sed ut singula latius attıngam, licet ab unitate descendat 
alteritas ideoque materia, in ipsa tamen materia, quantum in se 
est, nulla est pluralitas. Ipsa namque quiddam simplex est. Sed 
nec in forma, quantum in se est, pluralitas ulla est. Ponamus enim 
per hypothesim materiam non esse, quod tamen fieri non potest, 
ad unam, ut verum fatear, formam omnes rerum omnium formae 
relabentur, nec erit nisi una et simplex forma divina, scilicet quae 
una vere forma est. Non igitur in materia, quantum in se est, ulla 
est pluralitas; non in forma, quantum in se est, pluralitas; tantum 
ex coniunctione utriusque provenit, formae videlicet et materiae. 
Itaque fit, ut utraque origo pluralitatis sit. Materia namque 
pluralitatis causa est, ea videlicet causa, [fol. 81v] sine qua fieri non 
potest; forma quoque pluralitatis causa est, sed ea scilicet. per 
quam pluralitas est. i 

Illud quoque tacendum non est, quod hoc et illud possibile una 
est materia, una, id est indifferens, eo scilicet quod nullius naturae 


3 hominem essendi est] hominem est essendi E_ : Idee 

12—13 quoniam est securdum hoc quod amor unitas et conexio spiritum 
ereat E Olm. j 

18—19 ideoque usque ad ideo (exclus) deest in A k 

2] quia] qui E, etiam Clm., sed eadem manu superseriptum vel quia. 

42 naturae] materiae E 


10 


15 


30 


40 


10 


20 


25 


30 


35 


40 


16* Der Kommentar ‚Librum hune'. 


est. Materia namque informis est. Natura vero forma est in 
materia, sine qua differens nihil esse potest. Quare hoc et illud 
possibile una est materia. Hoc tamen possibile et illud non sunt 
res eaedem numero, quia nec hoc possibile illud est nec illud hoc, 
sed diversa sunt possibilia. Omnes quoque formae una forma 
sunt, id est indifferens, ita scilicet ut omnes formae una forma 
sint simplicitate. Illud enim constat esse verissimum, quod forma 
divina omnes est formae, et e converso omnes formae simpliciter 
et in eo, quod ipsae sunt, consideratae, unum simplex sunt, in 
formam quodammodo divinam relapsae. Forma namque divina 
rerum omnium forma est, id est perfectio earum et integritas. Sed 
si forma divina omnes formae est, ipsa igitur, inquiet aliquis, est 
humanitas. Sed haec deridenda illatio est utpote conclusionis 
vere inefficax. Quod planum fiet inde, si rerum proprietatem 
ipsa quoque verborum distinctione diligenter perspicias. Dico 
ergo, quod forma haec, humanitas videlicet, per materiam habet, 
ut ıpsa sit humanitas; quod autem forma est, ex materia non 
trahit, sed quia integritas, perfectio et aequalitas essendi est. 


- Licet ergo divina forma omnes sit formae, eo scilicet quod est 


omnium rerum perfectio et integritas, non licet tamen concludere, 
quod [fol. 82r] divina forma sit humanitas. Divinitas namque im- 
materiari non potest. Humanitas vero habet quidem per materiam, ut 
sit humanitas, quemadmodum dictum est. Sed nec forma divina nec 
etiam id, quod forma divina est, dicetur esse id, quod per materiam 
humanitas est. Pronomina namque nomina sequuntur, propter 
quae reperta sunt et ad quae referuntur, ut si quis dixerit: 
‚Socrates legit, is disputat,' idem est ac si diceret: Socrates legit, 
Socrates disputat. Nemo ergo iure concesserit id, quod forma 
divina est, esseid, quod per materiam humanitas est, vel e converso, 
ne forte illud periculum incurrere videamur, quod forma divina 


 humanitas esse concedatur. Forma ergo haec ‚humanitas‘ forma 


illa, quae est divinitas, nec est nec esse dicetur. Sed dicatur sic 
forma: forma haec, quantum in se est, vel in quantum forma est, 
humanitatis scilicet nomine, quod contagionem materiae designat, 
non addito, forma, inquam, haec vel haec essendi aequalitas, 
quantum in se est, forma divina est, ita tamen ut pronomen addi- 
tum, cum dicitur forma haec, nullam contagionem materiae de- 
signet. Sicut enim facies una in diversis retinetur speculis, una, 
quod in se est, sed propter speculorum diversitatem haec una, illa 
vero altera esse putatur, ita quoque, si comparare liceat, forma 
quidem divina in omnibus quodammodo relucet nec est nisi una, 
quantum in se est, rerum omnium forma, si harum, quae formae 
putantur diversae, illam veram puramque sim-[fol. 82v]plicitatem 
consideres. Sed ex diversis possibilibus sibi subiectis haec forma 
una, illa altera esse dicitur, haec humanitas, illa arboreitas 
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appellatur, haec unum, non solum una, illa vero aliud, non solum 
alia existimatur. Quas igitur formas per pluralitatis diversitatem 
possibilitatis, id est materiae mutabilitas explicat, easdem quo- 
dammodo in unum forma divina complicat et ad unius formae 
simplicitatem inexplicabili modo revocat. Numquam igitur perit 
materia, numquam forma. Sed si forte nullus homo exstiterit, id, 
quod humanitas erat, humanitas quidem esse desinit, forma tamen, 
quantum in se est, ad simplicitatem formae divinae quodammodo 
relapsa numquam, si verum -fateri volumus, perit. His itaque 
praemissis perspicuum est, ut aestimo, quid sibi voluit philosopkus, 
cum ait: omne esse ex forma est... ERS BREITE NER. 
[fol.85r] Sed divina substantia ete. Nihil, inquit, secundum 
materiam esse dieitur, sed secundum formam. [fol. 83v] Sed divina, 
inquit, substantia, ex qua scilicet esse habent omnia, forma est 
sine materia. Forma scilicet est, quae materiae nihil debet. Num- 
quam enim immateriatur forma divina. Ft assignat, ut mihi 
quidem videtur, differentiam inter ceteras, quae formae putantur, 
et eam, quae vere forma est, formam loquor divinam, hanc vide- 
licet: quod licet unumquodque secundum propriam formam esse 
dicatur, forma tamen cuiusque id, quod est, materiae debet et 
immateriatur, ut unumquodque faciat id esse, quod est. Forma 
"vero divina, licet ex illa esse habeant omnia, nihil tamen materiae 
debet nec immateriatur, ut res esse faciat, sed in sua manens im- 
mutabilitate semper eadem perdurat. Atque ideo unum est. Quia 
scilicet forma divina nihil debet materiae, ideirco dicit: forma 
divina unum solum est. Ex materiae namque informis mutabilitate 
formarum quidem habet multiplieitas provenire. Et est id, quod 
est, hoc ideo, quia nec ex alio est nec ex partibus constat, immo 
unum simplex est... „nl. . Bu an. ‚2 Hol-85r]. Forma, 
inquit, divina nihil materiae debet. Si enim immateriaretur, nec 
esset forma, sed imago, id est quaedam formae similitudo, illud 
videlicet insinuans, quod formae rerum extra materiam in mente 
divina sunt ibique in sua simplicitate et immutabilitate consistentes 
verae formae sunt. Quae vero materiam informant, ab illis in- 
explicabili quodam modo defluunt nee veraciter formae dici queunt, 
sed quaedam illarum imagines et quodammodo repraesentationes 
sunt. Assimilantur enim etc. Vere, quae formae putantur, non 
formae, sed formarum imagines sunt. Quodammodo enim illis 
formis sunt similes et eas repraesentant, quae extra materiam 
positae in mente divina sunt. Et hoc est: Assimilantur, id est 
similes sunt etc. At vero nullum conturbari oportet eo, quod sub 
plurali numero formas ab aeterno in mente divina dieimus esse, 
ne forte pluralitatem rerum ab aeterno esse concludat et plura, 
quorum nullum Deus sit, aeterna esse, Deo namque coaeterna, 
mentis quodammodo traductus errore confingat. ‚ut enim jam 
superius dictum est, omnes rerum omnium formae in mente divina 
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consideratae una quodammodo forma sunt, in formae divinae 
simplicitatem inexplicabili gquodam modo relapsae. Formas igitur 
plures in mente divina ab aeterno esse dieimus, non quod aeter- 
nitati solitariae ulla rerum ascribatur pluralitas, sed propter 
rerum harum numerositatem plurali utimur numero, ex quarum 
diversitate formarum habet multiplicitas provenire. 

Nullasigitur. in. eos,.diversilasa su sm ea ER TEE 
[fol. 86r] Diversitas vero quattuor modis diene. Aut enim diversa 
sunt aliqua definitione, ut substantia et qualitas; aut differentiis 
substantialibus, ut arbor et animal; aut accidentibus, ut Socraies 
et Plato; aut diversa dicuntur aliqua eo scilicet, quod unum non est 
alterum, licet illa non differant inter se. Et hoc quidem solo diversi- 
tatis modo diversae sunt in Deo personae eo videlicet, quod eaedem 
non sunt, non quod habent differre. Neque ratione substantiae diffe- 
runt nec substantialibus differentiis nec accidentalibus. Ideoquenullo 
differunt modo, sed diversae sunt, quia scilicet persona Patris non est 
persona Filii vel persona Spiritus Sancti. Ait ergo: Nulla in eo 
diversitas quantum ad ea, quae diversa sunt ratione substantiae. 
Nulla ex diversitate pluralitas quantum ad diversitatem, quae pro- 
venit ex differentiis substantialibus. Et hoc quidem subtilissime 
a philosopho dietum est. Diversitas namque rationis substantiae 
pluralitatem numeri minime facit. Licet enim substantia et quali- - 
tas diversa sunt ratione substantiae, non tamen sunt numero plura. 
Neque enim numerum faciunt inter se, quae sibi compacta sunt et 
coniuncta, sed ea, quae a se discreta sunt et disiuncta. Sed et in 
eis, quae differentiis substantialibus distant, subintrat numeri 
pluralitas. Ideirco igitur ait philosophus: Nulla ex [fol. 86v] diver- 
sitaterpluralitasst ls ren aa Vere in Deo, inquit, 
nulla est pluralitas. Nam quod tertio Deus repetitur, nullam in 
Deo pluralitatem numeri faciet, id est non plures deos haec voca- 
buli repetitio constituet. 

Quod ut facilius intellegatur, pauca de numero ad difficultatis 
huius explanationem praemittantur. Ut igitur ab unitate dispu- 
tationis sumatur initium, dico, quoniam non est nisi unitas tantum. 
[fol. 87r] Nec recte philosophatur, qui plures unitates esse menti- 
tur. Quod enim unitates in numero plurali dieimus, illud quidem 
propter rerum diversitatem subiectarum unitati, non propter 
unitatum distantiam, quae nulla est, pronuntiamus. Si quis ergo 
bis vel ter unum praedicaverit, haec quidem unitatis repetitio 
pluralitatem nullam constituit; si vero unum et duo dixero, 
pluralitatem quidem faciet haec numerabilis rerum discretarum 
computatio. Numerus enim duplex est, alter scilicet, quo numera- 
ınus, alter, qui in rebus numerabilibus constat. Numerus vero, quo 
numeramus, est unitatis eiusdem repetitio, ut si dicas: bis unum, 
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ter unum et consimilia. Ft dicitur hie numerus esse, quo numera- 
mus, per quem scilicet numerando loquimur, eo videlicet, quod in 
solo verbo est, non in numerosa rerum discretione. Numerus vero, 
qui in rebus numerabilibus constat, rerum est discretarum 
numerosa computatio, sive mavis dicere, unitatum aggregatio. 
Aliud est enim eandem multotiens repetere, aliud unitatem unitati 
aggregare. Et hoc est, quod ait: Tres unitates non facient plurali- 


tatem numeri, id est trina unitatis repetitio pluralitatem non. 


constituit. Diversis tamen modis numerare accipiet: aut eandem 
unitatem multotiens repetere aut unitatem unitati aggregare, quod 
est diversas res et discretas computare ..... PR SS ABBSIEHR weht tr kir 
[fol. 881] Dualitatem accepit superius pro unitate bis repetita, 
hie vero pro unitate unitati aggregata: haec enim est, 
secundum quam vel homines vel aliae res duae esse dieuntur, 
ut hoc modo legatur littera: Unitas quidem bis repetita 
non facit in rebus numerum, sed dualitas, id est unitas 
Battattagpregatan ! U 2,2. 227, 2 fol] . 2, Sed'quid 
est, quod unitatis repetitio pluralitatem non constituat? Hic vero 
dieit, quod pluralitatem faciat. Puto, quod pluralitatem appellat 
hie saepissimam unitatis eiusdem repetitionem, superius vero 
Term Alversarum computationem Wi „en... 2. : 
[fol. 89r] Sed quaeret aliquis: Numquid tres personas esse concedis? 
Non solum concedo, verum etiam confirmo. In personis: ergo est 
numerus, diversitas etiam et pluralitas, praesertim cum ipsae per- 
sonae plures sint, eo quod tres sunt et diversae. Ad quod respon- 
dendum aestimo, quod in personis est numerus numerans et 
pluralitas accepta sic, repetita scilicet pluries unitas et diversitas 
huiusmodi, quod una scilicet persona non est altera. Cum enim 
dieitur, quod personae plures sint, pluralitas hic solam unitatis 
repetitionem designat, non discretam rerum numerositatem ... . . 
BE EERNEN fol 39er... , „inxta illud Sedul»i: 
Non quia, qui summus Pater est, et Filius hie est; Sed quia, quod 
summus Pater est, et Filius hoc est. [fol. 90r] Sed antequam ad ea, 
quae ad praedicationem pertinent, accedamus, pauca quoque, quae 
ad personas pertinent, explicemus. 

Dicimus ergo, quoniam persona Patris est unitas, Filius unitas, 
Spiritus Sanctus unitas; Pater tamen et Filius et Spiritus Sanctus 
non tres unitates sunt, sed una unitas. Pater quoque veritas est, 
Filius veritas, Spiritus Sanctus veritas, non tres tamen veritates 
sunt, sed una veritas; immo Pater et Filius et Spiritus Sanctus una 
sunt veritas, una unitas, creator unus, Dominus unus, omnipotens 
unus et, ut rem generaliter attingam, quodcumque nomen de ‚per- 
sonarum aliqua dicitur, de tribus personis simul, nisi relativum 
fuerit, sub singulari numero praedicatur. lllud quoque recte fides 
sentit catholica, quod Pater sapientiam habet Filii, Filius vero 
sapientiam Patris, Spiritus Sanctus sapientiam Patris et 
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Filii; illud etiam, quod Pater est Filii sapientia, Filius vero 
sapientia Patris, Spiritus Sanctus Patris et Filii sapientia. 
Si quis vero quaesierit, an Pater sit sapiens sapientia 
Fili et consimilia, accipiat, quod Deus a sapientia sapiens 
non dicitur, immo ipsa sapientia est: et peccat [fal. 90v] et desipit, 
qui, quemadmodum homo dicitur ab humanitate, sie Deum dic’ 
aestimet a deitate. Praeterea persona Patris quaedam est pro- 
prietas, persona quoque Filii proprietas, necnon Spiritus Sancti 
proprietas. Testatur hoce Gregorius, testatur idem Am- 
brosius. Et quae proprietas de persona Patris dicitur, eadem 
equidem de Deo praedicatur, ita scilicet ut illa esse. proprietas 
concedatur. Ft quod de persona Patris modo dietum est, illud idem 
de persona Filii et Spiritus Sancti intellegendum est, ita videlicet 
ut, cum tres sint personae et unaquaeque illarum sit proprietas de 
Deo, recte unamquamque illarum Patri facias. Item Pater gignit 
nec gignitur, Filius gignitur nec gignit, Spiritus Sanctus nee gignit 
nec gignitur, sed ab utroque procedit. Praeterea Pater Filii pater 
est, Filius Patris filius est, sed nec Pater Spiritus Sancti pater est. 
Neque enim Spiritus Sanctus filius eius est, nec Filius Spiritus 
Sancti filius est, quia nec Spiritus Sanctus Filii pater est. 

(uaereretur forsitan, quare Deus Pater et non mater esse 
dicatur, quare Filius non filia, cum nullus sexus in Deo inveniatur. 
Dico ideo, quia sexus masculinus dignior est; Deus vero dignissima 
omnium rerum est ideoque digniori nomine appellari debuit. Vel 
ideo Filius dicitur et non filia, quia expressiorem similitudinem 
habet cum patre filius quam filia. Vel ideo potius Pater, non mater 
dicitur, Filius, non filia appellatur, quia impar numerus masculus 
esse dicitur in arithmetica, par vero femina, Impar vero numernus 
Deo attribuitur. Unde poeta: Numero Deus impare gaudet. Et 
merito, quia, sicut impar numerus divisionem per aequa non 
suscipit, ita Deus [fol. 91r] indivisibilis est nullamque varietatem, 
nullam omnino suscipit mutationem. Cum vero masculus sit impar 
numerus, qui Deo ascribitur, oportet reducatur- ad memoriam, 
quoniam masculus agit et non patitur, femina vero non agit, sed 
patitur. Quoniam ergo Deus nihil patitur, sed facit omnia, merito 
masculini generis nomine nuncupatur, cum Pater et Filius 
appellatur. 

Amplius: assumpsit Deus humanitatem. Assumpsit eam, quae 
in ipso erat, videlicet individuam; non tamen assumpsit personam 
hominis, sed naturam, ut duae naturae in una essent Christi 
persona, non duae personae, humanitatis scilicet et divinitatis, in 
una natura, quod sibi haeresis mentita est Eutychiana. Neque enim 
persona est haec individua humanitas, sed ipse homo actualis ex 
corpore constans et anima. Ad haec Christus secundum carnem 
Filius Dei non est, sed secundum divinitatem. Secundum divini- 
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tatem quoque filius hominis non est, sed secundum humanitatem, 
ut sit Christus filius hominis, dico autem virginis secundum 
carnem, Dei vero Filius secundum divinitatem. His itaque prae- 
missis, antequam ad litteram veniamus, pauca quoque de prae- 
dicamentorum ratione praemittamus. 

Praedicamentum igitur est praedicabile aut in quid tantum- 
modo aut in quale aut in quantum aut in quomodo seu quoque ali- 
quorum modorum, ita tamen, ut (non) unumquodque praedicabile 
praedicamentum esse dicatur, sed ita, ut, quamvis plura sunt, 
quorum unumquodque in eo, quod quid est, nec aliter praedicetur, 
et unumquodque illorum praedicamentum sit substantiae, non 
tamen propter hoc plura vel diversa sint substantiae praedica- 
menta, quia omnia illa unum sunt praedicamentum, sicut, quam- 
vis unumquodque nomen sit haec |fol. 91v| pars orationis, scilicet 
nomen, et plura sint nomina, non tamen ideo plures sint orationis 
partes, quarum unumquodque sit nomen, eo videlicet quod 
omnia nomina una pars orationis sunt propter unum et 
eundem quem habent significandi modum. Fsse igitur de praedi- 
camento substantiae nihil aliud est, quam esse praedicabile solum 
in quid. De praedicamento quoque qualitatis esse idem est, quod 
esse praedicabile in eo, quod quale est; idemque in ceteris. 

Quibus strietim ac breviter expositis addendum illud aestimo, 
quod quinque modis rerum consideratur universitas. Est enim 
rerum universitas in Deo, est in spiritu creato, est in numeris, est in 
materia; est etiam rerum universitas in actu, ita videlicet, quod 
Deus est omnia, spiritus creatus omnia, natura «uoque omnia, 
materia iterum omnia, actualia quoque nemo dubitat esse omnia. 
Quod autem Deus sit omnia,-testatur Johannes Apostolus 
dicens!):; Omnia, inquit, in ipso vita erant (Jo. 1, %, 
id est sapientia. Nec dicere dubitabit altius intellegens, quod 
lignum vel lapis vel quidlibet aliud in Deo sapientia. Nemo tamen 
aestimet, quod, quia Deus est omnia, ideirco vel lapis sit vel lignum 
vel consimilia. Dietum enim superius est, quod, licet forma divina 
omnes sit formae, non tamen est humanitas; et dictum est, quare. 
Eodem igitur modo illatio refellitur sophistica, si quis Deum lignum 
esse concludat vel lapidem, eo quod ipsum esse concedimus omnia. 
Quod quidem in Trismegisto Mercurius asserit, ubi 
omnia unum esse confirmat et astruit. Spiritus quoque creatus est 
omnia. In spiritu namque rerum omnium formae sunt [fol. 92r] et 
imagines. Neque enim aliter tam facile rerum cognitionem com- 
prehenderit. Quod testatur Boethius in libro de con- 
solatione astruens, quoniam formas intus tenet absconditas. 


23 Est] et & 
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Nec solum ideo, ut quidam autumant, quod rerum similitudines 
spiritus comprehendat, sed quodam alio modo sibi formas rerum et 
imagines habet impressas. Sed quoniam, quae de rerum universi- 
tate proposita sunt, maioris indigent inquisitionis, quam tractatus 
praesens exigat, dimittantur haec interim, quorum explanationem 
voluminis integri series exspectat. 

Illud vero praesentis speculationis est, quod praedicationes 
secundum diversas universitatis considerationes variantur, cum 
vocabula tamen omnia propter naturas et secundum rationis 
motum reperta sint. Vocabula namque naturas rerum significant, 
vel communes, ut homo et animal, vel proprias, ut Plato et Socrates 
et similia. Quod autem iuxta rationis motum inventa sunt vocabula, 
facillime quisque intelleget, si ea, quae de rationis motu superius 
dieta sunt, ad memoriam revocet. Variatur ergo praedicatio, ut 
praedictum est, ut si quis dixerit ovum esse animal. Licet enim 
vocabulum, animal loquor, propter naturam repertum fuerit, ex 
subiecti tamen natura possibilitatis nomen est. Nihil enim aliud 
est, quam quod ex ovo animal fieri possibile est. Augustinus 
etiam in Hexaemeron super Genesim dieit: In 
principiocreavitDeuscaelumetterram (1 Mos.1,1). 
Hic caelum, inquit, et terra materiam designant. Et alibi: |fol. 92v] 
Creavitomnia simul (Sir. 18,1). Istud ‚omnia’ universitatem 
notat in materia. Neque enim aliter omnia simul creasse intelle- 
gitur, nisi quod totam simul omnium rerum creasse materiam 
creditur. 

Et totum quidem de praedicationis varietate dictum est, ut, cum 
iustum et, si quid huic simile est, de Deo praedicabitur, ex 
qualitate subiecti, cuiusmodi fuerit praedicatio, perpendatur. Haee 
enim, quae de rebus ceteris praedicantur accidentaliter, de Deo 
substantialiter praedicantur, exceptis tamen solis relationum 
nominibus, quae, quemadmodum praedicari de Deo habeant, paulo 
post demonstrabitur. Praedicantur ergo cetera de Deo sub- 
stantialiter, ut Deus non tantummodo iustus, verum etiam ipsa esse 
dicatur iustitia. Ideoque philosophus: praedicamenta, ingquit, 
lalia sunt, qualia subiecta permiserint, illud videlicet designans, 
quoniam variatur praedicatio iuxta rei subiectae vel suppositae 
qualitatem. Ait igitur: Decem omnino praedicamenta traduniur 
SCHIRM HUND AI 

[fol. 9517]. Ad aliquid vero. Quasi dieat: Ad aliquid non potest 
praedicari omnino, non quod de nullo praedicetur, sed de nullo 
praedicatur omnino, id est absolute vel per se, sed respectu alterius, 
velut cum dicimus: hoc tibi omnino concedimus, id est sine 
respectu et sine aliqua conditione. Augustinus vero divisionem 
hanc praedicationis inducit in suis categoriis. Korum, 
inquit, quae praedicantur, alia praedicantur in substantia, alia 
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extra substantiam: alia partim in substantia, partim extra 
substantiam. Qualitas et quantitas praedicatur in substantia, 
eo scilicet quod subiectum afficiunt quodammodo et infermant; 
cetera vero omnia extra praedicantur exceptis relativis, quae 
secundum beatum Augustinum partim in substantia praedican- 
tur, partim extra. Videtur namque beatus Augustinus velle, 
quod Pater in substantia praedicetur de Deo, non dico sub- 
stantialiter, sed in substantia ideo, quia substantialis Deo est Filii 
productio. De Socrate vero extra substantiam praedicatur, quia 
circa Socratem exterior est patris praedicatio. Quod enim Socrates 
pater est, id quidem alterius, id est filii est; patrem etenim esse 
filium habere est. Quod ergo pater est, quodammodo debet filio. 
Ideoque circa Socratem exterior est patris praedicatio. Neque 
enim Socrati |fol.95v] patrem esse substantiale est. Videtur itaque 
beatus Augustinus voluisse, quod pater de Deo praedicetur 
in substantia, ut praedietum est; de Socrate vero et de creatis 
ceteris extra substantiam, ut superius demonstratum est. Ideoque 
dixisse videtur, quod relativorum praedicatio partim fiat in sub- 
stantia, partim extra substantiam. Videbitur vero forsitan alicui, 
quod pater de Deo partim in substantia praedicetur, eo videlicet 
quod ei substantialis est Filii productio, partim vero extra sub- 
stantiam, hoc ideo, quia ad aliam personam, id est respectu alterius 
personae eius fit praedicatio. EFodemque modo dicere forsitan de 
Socrate poterit, ut paternitatem praedicari dicat de Socrate partim 
in substantia eo, quod Socratem quodammodo informet paternitas; 
partim extra substantiam, quia ad aliud eius praedicatio respiciat. 
Poterit itaque dicere, quod relativa de eodem partim in substantia, 
partim extra substantiam praedicantur. Sequatur vero, si quis 
voluerit. Nobis enim praedictam sequi expositionem ad praesens 
placuit. Longe vero commodius praedicationem partitus est philo- 
sophus iste. Praedicatio, inquit, alia fit secundum rem, alia vero 
extra rem. Praedicantur vero secundum rem qualitas et quantitas, 
quae ad ipsum, in quo sunt, faciunt esse, quod dicitur, ut paulo post 
patebit. Cetera vero omnia extra rem praedicantur. Cum ergo 
dicitur, quoniam Deus Pater est, concedemus praedicationem fieri 
extra rem, non quod Deo substantialis non sit Filii productio, sed 
ideo extra rem, quoniam praedicatio illa ad aliam respicit per- 
sonam. Quam ergo praedicationem partim [fol.94r] in substantia, 
partim extra substaniam Augustinus denuntiat, prae- 
dicationem extra rem commodissime philosophus iste nominat. Sed 
quoniam constat et saepissime dictum est, quod Deo substantialis 
est Filii productio, cum de Deo praedicabitur, et quoddam sub- 
stantiale ideoque substantialiter de Deo praedicari videbitur. Sed 
omne, quod de personarum aliqua praedicatur substantialiter, et de 
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tribus personis praedicabitur hoc idem veraciter; quare de tribus 
personis productio Filii veraciter praedicabitur, quod a fide 
catholica constat esse remotissimum. Quid ergo diceendum? Quod 
Deo quidem substantialis est Filii productio, nec tamen de Deo 
substantialiter praedicatur. Nihil enim substantialiter praedicari 
potest, nisi quod per se et absolute praedicabitur. Sed 
Patris productio ad aliam refertur personam. Pater namque 
respectu filii pater dicitur. Pater ergo non per se, sed 
alterius personae respectu de Deo praedicabitur. Non ergo sub- 
stantialiter. De Deo ergo, si alter dicat, aliquis praedicatur 
accidentaliter, quod negamus. ]Illam enim divisionem prae- 
dicabilium, quod alia substantialiter praedicantur, alia vero 
accidentaliter, remotissimam esse iudico a praedicatione illa, quae 
circa Dei substantiam versatur. Aliter namque de homine aliquid 
substantialiter praedıcari dicimus, aliter de Deo. Quod enim de 
homine substantialiter praedicatur, causa eius quaedam est et vel 
totum esse vel pars eius esse est. Quod autem de Deo substantialiter 
praedicatur, nec causa eius est, quia ipse omnium rerum causa est; 
nec pars eius esse poterit, quia ipse simplex est ideoque partibus 
caret. Sed quicquid de Deo substantialiter praedicabitur, constat, 
quoniam Deus hoc ipsum est, ut, |fol.94v] quoniam bonitas sub- 
stantialiter praedicatur de Deo, est non solum Deus bonus, verum 
etiam bonitas ipsa est. Illa ergo praedicabilium divisio, quod alia 
scilicet substantialiter ponitur, alia vero accidentaliter, circa rerum 
naturas versatur, eo scilicet modo, quo res rationi subiacent. llia 
vero praedicationis divisio, quod alia secundum rem, alia vero 
extra rem, commodissime quidem versabitur circa immutabilem 
substantiam Dei, ut praedictum est. Substantialis ergo Deo est 
Filii productio. Et ut rem ulterius exsequamur, quo Deo Patrem 
esse sit, non necesse est fateamur, licet producere Filium, quod sub- 
stantiale Deo est, nihil aliud sit quam Patrem esse, quod quidem 
facit vocabulorum relatio, quae substantialiter praedicari non 
possunt, sed relative. Illud tamen sciendum est, quod profanas 
verborumnovitates,sicut Apostolus dicit (1 Tim. 6, 20), 
summopere vitare debemus. Profanas, inquit, quia inNicaena 
synodo prius institutum est hoc vocabulum omousion, id est 
unius substantiae, quod prius in usu non erat. Et quia profana non 
fuit verbi novitas eo videlicet, quoniam pravus intellectus haberi 
ınde non poterat, ideo in usum recepit illud ecclesia. Si quis ergo 
quaesierit, an Deo substantialis sit paternitas et consimilia, nec 
concedendum esse hoc nec negandum putamus, ne forte vel ipsa 
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negatio falsitatis periculum incurrat, vel concessio propter novi- 
tatem verborum intellectum in aliquo pravum constituat. 

Diafsabstantia' et cetera. . N ee [fol. 95v] 

... Socrates enim et magnitudo Socratis idem actuale sunt. 
den enim actu sunt. Et hoc est: Ut, in quo sunt, ipsum esse 
faciant, quod dicitur, id est ut quod Bee fur, idem actu sit cum 
eo, quod subicitur, ut praedictum est. Divise quidem in ceteris. 
Licet enim iustum et magnum idem actu sint cum eo, quod [fol. 96r] 
subicitur, in creaturis tamen diversi status sunt. Sed in Deo omnia 
haec unus et idem status sunt. Vel divise ideo, quia, quamvis 
iustum et magnum faciant hominem esse, quod dicitur, diversum 
quiddam est iustitia vel magnitudo ab homine. Homo namgqne 
neutrum horum est. In ipso quoque homine aliud iustitia, alind 
meet udosrestien..d. a leur [£f0l.97v] .... Quod de 
caelo et cetera. Illud scilicet, cguod fuerit in omni praeterito, sit in 
omni praesenti, in omni quoque futuro futurum sit, et de caelo 
secundum philosophos dici potest et de immortalibus ceteris, 
Secundum philosophos, inquit. Dicunt enim divini, quoniam 
mundus finietur, quod non sentiunt philosophi. At de Deo non ita. 
Aliter, inquit, de Deo dicitur semper, aliter vero de ceteris immor- 
talibus. Cum enim praedicatur de Deo, praesentis temporis est 
in eo, id est notat contractionem omnium temporum in Deo prae- 
sentem et simul, non per successionem, id est aeternitatem ibi 
[fol. 98r] consignificat, quae omnia tempora in unum contrahit et, 
ut praedictum est, in praesentis simplicitatem complicat ....... 
BE. ka ri 2.2... [fol. 102v]. Ut eius, quod est idem etc. Refertur 
itaque identitas ad se ipsam, cum dicitur Deus Pater est, Deus 
Filius est, sed in diversis personis. Dicit enim Augustinus, 
quod, cum dicitur: Deus est Pater, Deus est Filius, in solis nomini- 
bus est diversitas, non autem in re nec etiam, ut quibusdam placet, 
in relatione. Aliter enim, ut eis videtur, subintraret in Deo 
pluralitas, quod de Deo nefas est cogitare. Videbitur tamen 
fortasse quibusdam, quod diversae relationes praedicentur, cum 
dieitur: Deus est Pater, Deus est Filius. quemadmodum [fol. 105r] 
diversae Patris et Filir personae, quod, quemadmodum diei vel 
teneri debeat, manifestum est . BEI EN ea kunde 
venit effectus, id est: per “rs Be ie effectum est. Potest 
etiam legi: unde venit affectus, id est: per quem affectum perfecti 
omnis vel perficiendi habuimus. ........ 2.2... . « [fol. 103v] 
Si fragilitas, inquit, humana ad divinitatis speculationen, quae 
ultra se est et omnem excedit sensum, ascendere nequivit, quantum 
per imbecillitatem humanae deest naturae, bona saltem voluntas 
supplebit. 
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Der Kommentar des Clarenbaldus zu Boethius, 


De Trinitate. 


Vorbemerkungen zum Text des Clarenbaldus (Sigel C1.). 

In den textkritischen Anmerkungen bezeichnet B die Handschrift im 
Sammelkodex n.296 des Balliol College zu Oxford, V die Handschrift 
im Sammelkodex n. 195 der Stadtbibliothek zu Valenciennes; BV be- 
zeichnen beide Handschriften zugleich. Wo in den Anmerkungen die 
Lesart nur einer Handschrift angegeben wird, steht die im Text ge- 
gebene Lesart in der anderen Handschrift. <> bedeutet, daß das Wort 
in keiner der beiden Handschriften steht; | | bedeutet, daß das Wort ın 
beiden Handschriften steht, aber zu tilgen ist. 

Fol. 190 und Fol. 219r sind in B durch Herausschneiden der Initialen 
stark verstümmelt. Der Text wurde durch Kollationierung mit V 
wiederhergestellt. Die Folio-Nummer von B ist im Texte vermerkt. 

Der Boethius-Text De Trinitate in Cl. wurde mit dem von Rudolf 
Peiper edierten verglichen. Die Abweichungen des letzteren stehen in 
den textkritischen Anmerkungen unter P._ Im Texte sind die ent- 
sprechenden Stellen in der P-Ausgabe jedesmal in Fettdruck angegeben. 
Die Einteilung nach Abschnitten wurde aus P in den Boethius-Text 
des Cl. hineingesetzt. Die Einteilung in Absätze und Abschnitte des Cl.- 
Textes rührt vom Herausgeber her. Für die Textwiedergabe ist wie 
bei LH die moderne lateinische Schreibweise angewandt. 

[fol. 190r] Expositio magistri Clarenbaldi super librum Boethii 
De Trinitate. 

Tria sunt, quae hominum vitam ita vicissim oceupant, ut nullo 
tempore ab aliquo trium feriari videatur. Ea autem sunt cogi- 
tatio, locutio, operatio; his enim quasi occupationibus 
vita uniuscuiusque ratione degentis quandoque simul, sed saepius 
vicissim atque separatim quasi astricta tenetur. Animus quippe 
otiosus esse nescit, cuius est primum solute vel seria vel frivola 
cogitare ac meditari, deinde, quae apud ipsum revoluta sunt et per- 
tractata, voci proferenda committere. (Quae si rationabilia sunt, 
eligenda magis et in operationem sunt adducenda; si vero sunt 
inania, magis sunt fugienda neque opere assumenda. 

Juxta haec tria philosophorum praecipui tres ordinavere 
doctrinas convenienter tribus rebus praenominatis illas accommo- 
dantes, ut ad cogitationem philosophi speculativam, ad 
operationem moralem, ad locutionem converterent rationa- 
lem sive sermocinativam. (uarum facultatum primo 


1—2] Titulus in V: Ineipit tractatus magistri Olarembaldi super Boethium 
De Trinitate. 

15 philosophus V 

16 converteret V 
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loco positam Graeci dixeretheoricam, sccundo practicam 
sive ethicam, tertio logicanı nuncupavere. Sed logica 
atque ethica praetermissis theoricam partiamur, donec eam 
partem eius attigerimus, cui libellum istum supponi non dubium 
habeatur. Theoricae enim sive speculativae partes tres esse 
dignoscuntur, id est mathematica, physica atque 
iheologia. Sed notandum, quod vocabula ista ‚theorica et 
practica’, prout theoricae mathematica, physica atque theologia, 
practicae vero solitaria, oeconomica atque politica partes esse 
asseruntur, ad alias significationes applicantur et ad alias, ut 
unicuique artium propria speculatio et propria operatio 
attribuuntur. Theorica enim, ut tres partes praememoratae illi 
affixae sunt, per mathematicam corporum quantitates formasque 
et figuras materiae actu inhaerentes, disciplinali tamen conside- 
ratione a materia sequestrat, per physicam vero causas qualitatum 
corporum, quantitatum etiam atque motuum disquirit, per 
theologiam ideas rerum, quae in divina mente, antequam in 
corpora prodirent, intellegibiliter constiterunt, contemplatur. 
Praectica!) quoque, prout illae tres partes, id est solitaria, 
oeconomica, politica differenter illi.famulantur, per solitariam 
unumquemque ad sui ipsius regimen rationabile, per oeconomicam 
ad familiaris rei provisionem, per politicam ad urbium regimen et 
tutelam domi et militiae educat et provehit. Eam igitur partem 
theoricae, quae theologia dicitur, cum sua operatione hagiographi 
contemplativam appellant, conversantes vero in tribus practicae 
partibus activos dici volunt. Harum quoque facultatum 
Boethius’), cum habitum philosophiae describeret, et in infimo 
margine vestis eius. pP. graecum, in superiori vero theta fuisse dicit 
intextum excellentiam theologiae et multimodam_ sollicitudinem 
activae vitae significans.. At in artibus ceteris liberalibus sive 
etiam mechanicis theorica nil aliud est quam contemplatio rationum 
et regularum, per quas ex singulis artibus operandum est. Practica 
vero scientia operandi est secundum praeeuntium regularum atque 
rationum perceptionem. Manifestum igitur ex diversis finibus et 
fol. 190v] officiis, quoniam praedicta vocabula hie ad alias 
significationes retorquentur, ibi vero aliis acceptionibus applican- 
tur. Cum igitur praedictum sit, quoniam theologia in con- 
templatione formarum, quae nihil debent materiae, versatur atque 
ipse auctor in sequentibus dicturus sit, quoniam eruditi hominis 
est’) unumquodque, ut ipsum est, ita de eo fidem capere temptare, 
divina autem forma extra omnem materiam est atque de ca 
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praesens speculatio instat, liquet profecto libellum hunc ad theo- 
logiam spectare. 

Sciendum vero est, quod hoc nomen ‚mathematica’ res 
diversas significat. Mathesis enim paenultimam corripiens latine 
doctrina sive disciplina interpretatur‘) scribiturque cum aspira- 
iione; cum vero producit paenultimam, divinationem super- 
stitiosam significat scribiturque sine aspiratione et interpretatur 
vanitas. Unde lIuvenalis’) in ea significatione paenultimam 
eius ad hunc modum produxit: Nota matematicis genesis tua. 
Quare autem doctrinalis sive disciplinalis ista facultas dicatur, non 
omnes eandem causam reddunt asserentibus quibusdam ideirco 
doctrinalem sive disciplinalem nuncupari, quod omnium, quae tali 
speculationi subiecta sunt, nil sic est actus veritate, ut ipsa illud a 
materia separat, sed tantum doctrinam a magistris sic inde fieri, 
quasi sic esset. Quod si sic esset, verum esse et perpetuum haberet, 
cum abstractum a materia nulla ipsius contagione in mutabilitatem 
caderet, a cuius, id est a materiae natura omnis mutabilitas in res 
sensibus subiectas descendit. Propter hanc igitur causam hanc 
ipsam facultatem ad doctores doctrinalem, ad auditores relatam 
disciplinalem appellant. Alii’) dicunt, ut quidem verum_cst, 
omnibus hominibus rationabilem naturaliter datam et idcirco eos 
naturaliter bonum a malo distinguere, falsum a vero, universales 
naturas a particularibus; sed praedictam potentiam neminem posse 
aiunt nisi per doctores adipisci ac propter hoc ad magistros 
doctrinalem, ad discipulos relatam disciplinalem vocari. Has 
causas mihi aliquantulum pertinaciter investiganti doctores 
mei venerabiles Hugo videlicet de sancto Victore 
et Theodoricus Brito‘) reddidere. Magister vero Gille- 
bertus Pictaviensis episcopus verbis perpiexis hanc 
causam reddit. Quae tametsi dispendiosa videri possunt, tamen in 
medium proferam, ne tam clarum doctorem cum famosis doctoribus 
ascribere videar invidere. „Graece”, inquit’), „mathematica, latine 
disciplinalis vocatur. Recte utique; cum enim formae sint 
inabstractae, id est cum nisi in concretione non sint, quid tamen 
ibi sint, oportet intellegi. Neque enim rationalis speculatio per- 
fecte id est quod est esse aliquid capit, nisi disciplinalis quoque 


9 tua] eitia B 

12 omnium] omni B 

13 sic] sieut B 

15 si om. B. 
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t) Of. Hug.de S. Victore, Didasc. II 4; PL 116, 753 A; LH p. 9*, 23 sq.; 
Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. 11 45, A.1. 

2) Tuven., Sat. 14, 248. 

3) Of. Grabmann, a.a.0. 

4) Cf. LHp. 9*, 24 sag. 

5) Gilbert. Porret., Comment. in Boeth. De Trinitate; PL 64, 1267 C. 
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illud, unde est, quid sit, firmiter teneat. Verbi gratia: Non per- 
pendit ratio, quid sit esse corpus et esse coloratum et esse latum, 
nisi disciplina, quid sit corporalitas, quid sit color, quid Jatitudo, 
cognoscat. Quod fieri non potest, nisi haec inabstracta atque con- 
creta et ab eo, in quo sunt, et ab se invicem abstrahat et discernat. 
Ergo ex hoc, quod inseparabilia ad hoc separat, ut eorum natura 
perspici et proprietas valeat comprehendi, mathesis sive 
disciplina vocatur“. [fol.191r] Hactenus de mathematica. 
Deinceps de physica &t theologia nobis est dicendum, 
quoniam in sequentibus hae tres speculativae partes latiorem 
postulabunt tractatum. Physica naturalis interpretatur. 
Physis') enim graece, latine natura dicitur. Huius latitudo tres 
partes complectitur, terrestrem videlicet, sublimem atque 
caelestem. Terrestris est, ut aiunt, quae circa animalium 
terrestrium corpora et maxime hominum, herbarum etiam atque 
plantarum, gemmarum quoque et liquorum et multorum his simi- 
lium qualitatum causas, complexiones atque vires sollicite per- 
scrutatur. Sublimem vero physicam eam esse dicunt, quae cansas 
mutationum aeris et motuum maris, ventorum quoque et tempesta- 
tum ceterorumque his similium subtiliter investigat. Caelestem 
autem illam esse contendunt, quae caelestis naturam, planetarum 
etiam et stellarum, quae infixae dicuntur, naturam, qualitates et 
motus et vires curiose disquirit. Verum theologia de divinitate 
ratiocinatio sive sermo interpretatur”). Haec, id est theologia duos 
habet propriae considerationis modos. Aliquando enim de divinis 
ratiocinans exemplis utitur quaesitis extrinsecus, aliquando vero 
divinam usyam sine subiecta materia curiose intuetur. Dico autem 
exemplis sive auctoritatibus extrinsecus quaesitis. Hoc modo 
beatus Augustinus’), cum personarum Trinitatem asserere 
vellet, in firmamentum suae assertionis induxit, quod in Genesi 
(1, 26) legitur: faciamus hominem ad imaginem et 
similitudinem nostram, volens per verbum plurale 
numeri insinuatam fuisse personarum pluralitatem, ubi dixit 
deus: ‚faciamus’. Per nomina vero singularis numeri unitatem 


1 illud] id Migne unde illud Migne 
1—2 propendit Migne 

3 sit om. Migne. 

5 a Migne 

6 Ex hoc ergo Migne — separa V 
16—17 similimum B 

20 similimum B 
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1) 0f. LH p. 8*, 13 sq.; Grabmann, a.a. 0. j 

2) Aug., De eiwit. De, VIII 1; PL 41, 225, Simon Tornac., Sent. in: Cod. 
lat. 14886, fol.1r der Pariser Nationalbiblioth. (siehe Grabmann, Gesch. d. schol. 
Meth. 1 537 £.): Unde theologia quasi deologia i. sermo de deo vel de divinis. 

3) Aug., De Trinitate VII 5; PL 42, 946. 
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subsiantiae divinae vult intellegi, ubi dieitur: ‚ad imaginem et 
similitudinem nostram’. Huic simile Macrobius') quoque de 
Platone testatur, qui, cum de deo rerum principe summo loqui 
esset animatus tantaque de eo loquendi difficultate teneretur, 
ut diceret deum, universitatis conditorem, tam invenire 
difficile esse, quam inventum digne profari impossibile, tandem 
ad similitudines et exempla confugit et solem ex omnibus naturali- 
bus simillimum ei repperit. Et isto quidem modo theologiae 
philosophantes ad exempla quandoque et similitudines confugiunt; 
alıquando vero pure et simpliciter de ipsa divinitate philosophan- 
tur, ad nullas rerum imagines deducti, ut ipsa divinitas a conta- 
gione materiae pura est, secundum quem modum Boethius in hoc 
tractatu theologizat. 

Sed iam sequentia expediamus. Superius’) enim claruit, ut 
memoria tenemus, libellum istum per theologiam speculativae 
supponi. Nunc restat, ut doceatur, de quo agat philoso- 
phus et quid intendat, causa quoque sceribendi 
et ad quem scribat et nihilominus modus 
scribendi cum operis utilitate et titulo. Scribit 
itaque de hac quaestione videlicet, gquomodo una substantia deitatis 
sit tres personae, quae nimirum quaestio ab olim ante Boethii 
tempora multum diuque erat exagitata etin Nicaena synodo 
ab Ario graviter impugnata, ab Alexandro,Alexandri- 
nae urbis episcopo, itemque Alexandro, praesule 
Constantinopolitano, atque post eos ab Athanasio 
adhuc hodie perstat defensa. Leguntur siquidem generalia 
quattuor convocata [fol. 191v] fuisse concilia secundum dignitatem 
quaternarii evangelia continentis, quorum unum Nicaenum, 
alterum Constantinopolitanum, tertium Chalcedo- 
nense, quartum, ut reor’), erat Ephesianum. Intentio autem 
eius est, ut breviter absolvatur, nunc memoratam quaestionem 
solvere. Causa vero scribendi tum communis, tum privata. 
Communis quippe difficultas erat quaestionis, quae paene omnes 
uni errori involvebat. Nec mirum, quoniam similitudinibus a 
naturali facultate mutuatis gradus et differentias in deitate 
constituebant. Putabant enim, quod, sicut, cum dieitur Socratem 
esse hominem et Platonem esse hominem, Ciceronem esse hominem, 
verum est hos tres esse homines, ita, cum dicitur Patrem esse Deum, 
Filium esse Deum, Spiritum Sanctum esse Deum, verum esset tres 
esse deos, non attendentes, quod, cum Pater sit Deus et Filius 


4 diffieultate] id facultate BV tenentur V 
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= Macrob., Somn. Seip. 12. (ed. Eyssenhardt. Lipsiae 1893. Bibl. Teubner 
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Deus et Spiritus Sanctus Deus, non est tamen Pater alius Deus 
quam Filius et Spiritus Sanctus, nec Filius et Spiritus Sanctus 
alius Deus quam Pater. Verum in tribus hominibus, licet eadem 
sit humanitas, ut in sequentibus liquebit, accidentium varietas 
pluralitatem constituit. Sed deitati aliquid accidere impossibile 
est. Quare necesse est unam et eandem deitatem in tribus personis 
indesinenter et invariabiliter permanere. Haec igitur communis 
causa scribendi fuit. Causa vero privata scribendi ei fnit 
familiaritas Symmachi et, ut -opinamur, Johannis Diaconi obnixe 
petentium, ut hanc illis quaestionem aliquatenus expediret. Ad 
illos ergo scribit prooemium praemittendo, in quo illis seribendi 
modum significat, cum praediectam quaestionem se velle tractare 
secundum proprias rationes et beati Augustini auctoritatem 
pollicetur, ita tamen, ut in scribendo neque gratiam popularem 
neque favorem ullatenus quaerere credatur. Qui enim voces populi 
scribendo quaerit, ad hoc molitur et laborat, ut illi, quorum 
gratiam et favorem causam sibi finalem constituit, intellegentes 
delectentur. Quod ab eius intentione remotissimum esse censemus, 
cum stilo, quo hie utitur, vulgarı intellegentiae multum veletur. 
Titulus autem huius operis sanctae Trinitatis nota insignitur, 
Praescibitur enim: ‚liber Boethi de sancta Trinitate hie ineipit‘. 
Utilitas autem huius lectionis') est scientia solvendi praedictam 
quaestionem et cautela perspicax adversus errorem haereticorum, 
qui, ut ipse in sequentibus dieturus est, gradibus meritorum Trini- 
tatem variantes distrahunt atque in pluralitatem diducunt. 

Sed iam expeditis eis, quae ante litteram inquisitione dignissima 
visa sunt, litteram prooemii proponamus et, prout scilicet sancta 
Trinitas, in cujius opere et nomine praesens negotium aggressi 
sumus, nobis contulerit, ipsum prooemium exponamus, Spiritum 
Sanctum, sine cuius dono inane nostrum studium fore credimus, 
suppliciter invocantes, quatenus sic eius gratia nobis assit, ut nil 
haereticum, nihil damnatione dignum in huius toto_ Jibelli 
commento ponamus. Nemo enim potest diceree ‚Dominus 
Jesus nisi in Spiritu Sancto, ut ait Apostolus 
(1.Cor.12, 3). Huie etiam simile in libro de deorum 
natura Cicero’), quamvis gentilis et a christiana fide alienus, 
ad hunc modum scribit: ‚Nemo vir magnus sine divino afflatu 
fuit. 

Prologus. 

Boeth. 149, 1—5. Investigatam diutissime quaestionem, 
quantum mentis nostrae igniculum lux divina |fol. 192r] dignata 
est, formatam rationibus litterisque mandatam, offerendam vobis 
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communicandamque curavi tam vestri cupidus iudicii, uam nostri 
sltudiosus inventi et cetera. Virgiliusinlibro Georgico- 
rum‘) res humiles, id est apes, quadam amplificatione conatur 
extollere, ne lectoribus tractatus rerum rusticarum vilescat,ideoque 
apes, quibus inter ceteras magistratus committitur, magnanimos 
duces vocat. Seneca etiam in libello de clementia?) ad 
Neronem in quibusdam eiusdem generis animalium imbeeillitatem 
corporis et ingenii obtusitatem, in aliis corporis valetudinem et 
ingenii subtilitatem oratione ambabus partibus congruenti deprimit 
et extollit. Nihil ergo mirum, si philosophus iste, qui tantam prae- 
dictae quaestionis obscuritatem susceperat elucidandam, lectores 
suos vult fore attentos, cum in eadem quaestione etiam nostri 
temporis famosi doctores obstinate erraverint. Quorum Petrus 
Abaelardus?) sic se Patrem scripsit habere ad Filium ut genus 
ad speciem et ut aes ad aereum sigillum. Quo recepto maior erit 
Filio, sicut genus maius est specie. Gradibus ergo et differentiis 
maioritatis et minoritatis in divinitate positis accidentium varietas 
deos multiplicabit, Sed contra hunc errorem opportunius in 
sequentibus aliqua dicemus. Nunc autem, ubi in litteram®*) 
attentionem movet, ubi docilitatem parat, ubi benevolentiam 
captat, praenotemus, postmodum expeditius prologi obsceuritatem 
aperiamus. Movet ergo attentionem, ubi dicit ‚diutissime se investi- 
gasse quaestionis solutionem’. Hoc enim dicendo magnitudinem 
rei et difficultatem significat. Sed quia redditio attentionis 
nimiam videretur intellectibus lectorum minari obscuritatem, 
docilitatis comparationem supponit, ubi dicit ‚se formasse quaestio- 
nem rationibus’. Unde contingit, ut securius a sua propria persona 
benevolentiam captet, quod facit, ubi dicit ‚se neque famae iacta- 
tione neque inanibus vulgi rumoribus excitari. Ab illorum vero 
persona, quibus scribit, benevolentiam captat, cum cos solos, 
quibus scribat, dignissimos iudicat. Incipiens ergo a sui magnitu- 
dine negotii dieit se diutissime quaestionem praedictam investi- 
gasse, sed divina gratia opitulante, quae pars quaestionis esset 
catholice tenenda, invenisse et scriptam quaestionis veritatem 
Symmacho et Johanni diacono desiderantibus obtulisse, ut et ipsi 
participes fierent scientiae solvendae quaestionis tantaque cura et 
cautela rei veritatem examinarent, quanto ipse studio rem invenerat. 
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1) Virgil., Georg IV 4. 

2) In ea parte libri, quae superest, hoc non invenitur. 

3) Abael., Theologia 11 13; PL 178, 1068 C sq. De nomine Abaelardi vel 
Abailardı ef. B. Geyer, Peter Abaelards Philos. Schriften I. die Logica ‚Ingre- 
dientibus’, Die Glossen zu Porphyr., Münster 1919, Einl. S. V, Anm. 1. 

2) De termino ‚littera’ vide Grabmann, a. a. Ol 15, 242. 


Cl., De Trinitate. 337 


Exposito plane huius litterae sensu, quid quaestio!) sit, videtur 
esse commemorandum. „Quaestio”, ut eam describit Boethius?), 
„est propositio adducta in dubitationem et ambiguitatem”. In quo 
sciendum est, quod non omne dubium est ambiguum, omne autem 
ambiguum est dubium. Dubium, quod est sine ambiguitate, rationi- 
bus non circumscriptum, mentem auditoris ad neutram partem 
dubitationis magis inclinat. Verbi gratia, si proponat mihi quis, 
utrum astra sint paria necne?), nec ratio ulla nec rationis simili- 
tudo ad alteram partem dubitationis me deflectit. Hoc itaque et 
multa alia dubitationem quidem habent, carent autem ambigu- 
[fol. 192v]Jitate. Ceterum dubium, quod in se habet ambiguitatem, 
opinionibus utrobique diducitur, quarum altera vera esse potest, 
altera verisimilis. Neque enim utraque vera esse potest, cum 
omnis quaestio ex affirmatione et eius contradictoria negatione 
constet”), nisi in his quaestionibus, in quibus vel univocatio vel 
aequivocatio aut certe diversus modus aut diversa pars aut diver- 
sum tempus aut relationum multiplicitas aut loquendi figura aut 
diversorum praedicamentalium habitudines contradictionem im- 
pediunt. Et illa quidem sex, quae Aristoteles in Elenchi 
definitione determinat, utpote omnibus nota?), praetereo. De 
figura vero loquendi et diversorum praedicamentalium habitudini- 
bus ad aliud et ad aliud reflexis exempla subiciam, ne vel nimiae 
prolixitatis vel nimiae brevitatis culpam incurram. Figura 
loquendi contradictionem impedit, ut ‚prata rident‘), prata non 
rident'. Diversorum praedicamentalium eadem habitudo ad aliud 
et ad aliud reflexa hoc modo contradictionem impedit, ut si dicam 
‚omnis species est continentior suo genere, non omnis species est 
continentior suo genere. In ambobus his exemplis utraque vera 
esse potest, in primo quidem, ut si ‚ridere’ amoenitatem translative 
significet, vera erit affirmatio, quae dicit ‚prata ridere‘, negatio 
quoque, id est ‚prata non rident’, vera erit, si naturalis aptitudinis, 
id est risibilitatis actum ‚ridere’ significet. In secundo exemplo, quo 
dicitur ‚omnem speciem continentiorem esse suo genere, si 
maioritas assignata speciei ad genus, ad definitionem reflectatur, 
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affirmatio ipsa vera est. Si vero in negatione ad rationem prae- 
dicativam maioritatis habitudo reflectatur, negatio quoque ipsa 
vera est, quae dicit ‚non omnem speciem continentiorem esse suo 
genere‘. Prioris tamen contradietionis impeditio esse potest in 
modo vel aequivocatione, secundae vero in aequivocatione. (Quia 
praedicto quidem modo duo sunt genera dubiorum, de quibus for- 
mantur quaestiones, unum sine ambiguitate, alterum cum ambigui- 
tate, quae utraque Aristoteles una descriptione per divisionem 
data his verbis complexus est‘): ‚Problema dialecticum est specu- 
latio contendens vel ad electionem et fugam vel ad veritatem et 
scientiam aut ut ad ipsum aut ut ad adminiculans aut aliquid aliud 
huiusmodi, de quo neutro modo opinantur aut contrarie plurimi 
sapientibus aut sapientes plurimis aut utrique idem eisdem‘. Ubi 
ergo ait: ‚de quo neutro modo opinantur', illud dubium insinuavit, 
guod in diductione rationum positum non est, ut est illud, utrum 
astra paria sint necne. Ubi autem dixit ‚contrarie plurimos opi- 
nari sapientibus aut sapientes plurimis’, illud dubium voluit 
significare, quod contrariae opiniones circumstant. In eo autem, 
quod dixit ‚utrosque idem utrisque opinari, illud genus 
quaestionum voluit intellegi, quod de certis propositionibus con- 
stituitur, ut est hoc, utrum magarita sit lapis necne. Quare et in 
eodem topicorum tractatu, sed alio in loco’) de omni pro- 
positione problema posse fieri commemorat. Sed illae quidem 
quaestiones, . quae de certis propositionibus constituuntur, nil 
habent quaestionis praeter formam. Illae vero, quae de neque 
certis neque ambiguis propositionibus fiunt, aliquid praeter 
formam habent de substantia quaestionis, hoc est simpli-[fol. 193r] 
cem dubitationem. Quare ea praetermissa, quae nil quaestionis habet 
praeter formam, reliquas duas, id est eam, quae cum forma quaestio- 
nis habet simplicem dubitationem, eteam, quae cum forma quaestio- 
nis habet ambiguitatem, quae nimirium absolute quaestio debet dici, 
Aristoteles in loco contiguo?) his verbis prosecutus est: ‚Sunt 
autem problemata et de quibus sunt contrarii syllogismi. Dubi- 
tationem enim habent, utrum sic se habeant vel non, eo quod in 
utrisque sint rationes verisimiles’. Ecce hic eius quaestionis men- 
tionem facit, quam utrimque rationes verisimiles circumstant. Ft 
e vestigio sic subiecit‘): ‚Et sunt problemata, de quibus rationem 
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non habemus, cum sint magna, difficile arbitrantes esse quare 
assignare ut utrum mundus vel non. Nam huiusmodi quaerit 
aliquis. Ecce hic iterum eas quaestiones insinuavit, quae de 
incertis nec ambiguis propositionibus formantur, quae profecto 
quaestiones absolute dici nequeunt, sicut nec illae, quae nil dubi- 
tationis retinentes solam habent formam quaestionis. 

Distinctis his tribus quaestionum generibus clare, ut opinor, 
liquet quaestionem, quam philosophus solvere aggreditur, integre 
atque absolute esse quaestionem. Circumducitur enim rationibus 
in una parte a naturalium similitudine emanantibus, in alia parte 
theologicae veritatis necessitatem tenentibus!). Haec quaestio 
sicut et omnis, antequam pernoscatur, in qua parte contradictionis 
veritas eius consistat, informis est; sed postquam rationibus et 
argumentis probatum fuerit, quae pars contradictionis in ea 
tenenda sit, rationibus formata asseritur. 

Sequitur: Qua in re quid mihi sit animi, quoötiens stilo excogi- 
tata commendo, tum ex ipsa difficultate materiae, tum ex eo, quod 
raris, id est vobis, colloquor, tantum intellegi potest. \Boeth. 
p. 149, 5—8.| Praedictam quaestionem scripto commissam Sym- 
macho et Johanni diacono neque ulli alii diiudicandum obtulit, in 
qua re dieit intellegi posse, quod nulla gloriae vanitate inductus 
praedictam quaestionem solvere aggressus sit, cum ‚raris’, id est 
philosophis Symmacho videlicet et Johanni diacono eorumque 
tantum similibus oratione vulgi intellegentiae velata colloquatur, 
quamvis tamen ipsa materiae difficultas ad intellegentiam sui 
verba plana exigat et communia. Unde et statim subdit: Neque 
enim famae iactantia et inanibus vulgi clamoribus excitamur, sed 
si quis est fructus exterior, hic non potest aliam nisi materiae 
similem sperare sententiam. |Boeth. p. 149, 8—-150, 11.] In libro 
de consolatione philosophiae?) hie idem philosophus contra eos, qui 
non ad usum verae virtutis, sed ad vanam gloriam bona agunt vel 
dieunt, ad hunc modum scribit: ‚Minuit se probantis conscientiae 
secretum, quotiens quis ostentando factum recipit famae pretium', 
Propterea minime decebat philosophum tali oratione rem arduam 
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scribere, quali videri posset populi applausus et vanos clamores, 
sicut comicis in theatris fieri solet, velle promereri. ‚Sed si quis’, ait, 
‚{ructus exterior’, id est praemium linguae hominum, ex solutione 
huius quaestionis mihi speratur, non ab aliis quam theologis mihi 
est exspectandum, quoniam, cum materia sit theologica, theo- 
logorum tantum, id est vestro vobisque similium supponenda est 
iudicio, qui, an perite an imperite pertractata sit, pronuntietis. 
Unde sine interpositione subiecit: Quocumque igitur a vobis deieci 
oculos, partim ignava seg-|fol. 193v]nities, partim callidus livor 
occurrit, ut contumeliam videar divinis irrogare tractatibus, qui 
talibus hominum monstris non agnoscenda haec potius, quam pro- 
culcanda proiecerim. [Boeth. p. 150, 11—15.] Postquam tractatum 
suunı Symmacho et Johanni diacono, qui eum diiudicarent, com- 
mittendum esse dixit, quare alios ad hoc indignos iudicaret, osten- 
dit, quoniam despiciendo alios vel ignavos repperit vel segnes, qui 
al huiusmodi examinationem essent imperiti, vel invidos vel 
insidiosos, qui mallent potius irridere et ex malevolentia tractatum 
eius vilificare, ex quibus quosdam ignavos dicit et segnes, hoc est 
otiosos et ingenio tardos, alios versutos et invidos, quibus, si divinos 
tractatus committeret diiudicandos, contumeliam illis inferre 
videretur, eo quod vitiorum deformitas similiores illos monstris 
quam creaturis rationalibus efficiat. Et ideo sui stili brevitatem et 
inusitatum scribendi modum e vestigio supponit ad hune modum: 
Ideirco stilum brevitate contraho et ex inlimis sumpta philosophiae 
disciplinis novorum verborum significationibus velo, ut haec mihi 
tanlum vobisque, si quando ad ea converteritis oculos, colloguan- 
tur. [Boeth. p. 150, 16—19.] 

Intima philosophiae disciplina recte hic theologia appellatur, 
quia praeter materiae suae nobilitatem hoc habet mirae singu- 
laritatis, quod, cum ceterae animae vires suis singulae a natura 
sibi utantur instrumentis, intellectibilitas, qua theologus utitur, 
omni caret instrumento. Sensus enim, qui est animae prima 
affectio secundum exteriorem speciem occurrentem, suo utitur 
instrumento, ut visus oculo, auditus aure, odoratus nare, gustus 
lingua et palato, tactus manu. Ceterum imaginatio, quae est 
sensus similitudo per res exteriores oblata, suo quoque utitur 
instrumento, id est a&re multo cum humore exiguo in phantastica 
capitis cella incluso; ratio vero spiritu tenuissimo, quem physici 
lucem aetheream vocant, cum humore sibi sufficienti in logistica 
cella capitis incluso utitur pro instrumento. At intellectibilitas, ut 
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praedictum est, omni caret instrumento. Unde et Plato!) solius 
divini generis eam esse commemorat et admodum paucorum 
hominum. ‚Nova’ autem ‚verba’ hic dicit ea, quae in sequentibus 
reperiemus, ut deum essendi formam et esse deum id, quod est, 
reliqua vero non esse, quod sunt, vel potius ‚nova verba’ verba 
vocat philosophica, ad quae omnis solutio est accommodata, quibus 
hagiographi uti non consueverunt. Velat ergo huiusmodi verborum 
novitate altitudinem theologiae, ut scribenti eisque, quibus scribit, 
eorumque similibus tantum verba vivificata colloquantur, hoc est 
intelleetum praestent, ut ceteri, qui ad tantam theologiae per- 
fectionem non ascenderunt ideoque intellectu capere nequeunt, 
semper irrisuri, quae nesciunt, prorsus summoti hac lectione 
censentur indigni. Et hoc est, quod ait: Ceteros vero ita sub- 
movimus, ut, qui capere intellectu nequiverint, ad ea etiam legenda 
videantur indigni. |Boeth. p. 150, 19—21.| Et haec quidem prae- 
dictis se habent modis. 


Nune quid supposuerit, audiamus. F'st autem tale. Sane tantum 
quaeri a vobis oportet, quantum humanae |fol. 194] rationis 
inluitus ad divinitatis valet celsa conscendere. Nam ceteris quoque 
artibus idem quasi finis quidam est constitutus, quousque via 
potest rationis accedere. Neque enim medicina aegris semper affert 
salutem, sed nulla erit culpa medentis, si nihil eorum, quae fieri 
oportebat, intermiserit. |Boeth. p. 150, 21—28.] Hoc loco duplex 
littera solet inveniri et secundum suam duplicitatem multipliciter 
solet exponi. Quidam enim libri habent ‚sane tantum’, quidam 
vero ‚sed ne tantum’ et ‚sane’ pro ‚certe', ‚ne’ pro ‚non, quidam alii 
pro ‚et’ legere volunt. Sed cum ‚sane’ in littera reperitur, duobus 
modis versiculus exponi potest, uno quidem modo, ut dicatur 
‚tantum a vobis quaeri oportet’, id est tantum vos a me quaerere 
debetis, ‚quantum humanae rationis intuitus ad divinitatis valet 
celsa conscendere’, id est quantum nostrae rationis, qui homines 
estis, contemplatio valet de divinitate comprehendere. Neque 
enim fas est, ut homo ab homine supra hominis vires solutionem 
quaestionis huius sibi postulet. Aliter ‚tantum a vobis quaeri 
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oportet’, id est tantum a me quaerere debetis, ‚quantum humanae 
rationis intuitus ad divinitatis valet celsa conscendere’, id est quan- 
tum contemplatio rationis meae, qui homo sum, de divinitate valet 
comprehendere. Si autem ‚ne’ pro ,‚et' legatur, uterque exposi- 
torum sensuum litterae videbitur satis accommodabilis; si vero ‚ne’ 
legatur pro ‚non‘, primus expositorum sensuum litterae erit accom- 
modandus, ut hoc modo legatur: non tantum a me quaerere debetis, 
quantum rationis vestrae, qui homines estis, subtilitas valet de 
divinitate cogitare; quasi diceret: neque enim tantum solvere mihi 
est possibile, gquantum vobis pronum interrogare. (Quamvis ergo 
ad plenum, quod impossibile est homini, quaestionis non aperiam, 
si tamen, quae in quaestione solvenda dixero, rationi congruant, 
sufficere debet huius solutionem quaestionis postulantibns. 
Ceterarum enim artium professoribus huiusmodi finis constitutus 
est, tametsi eum, quem maxime sperant, non assequantur; si tamen 
de contingentibus nil omiserint, artem singuli suam uno fine con- 
tentam honore non evacuant. Sic hic idem philosophus de eo fine, 
qui oratoribus est propositus, in quarto topicorumlibro)‘) 
commemorat inquiens: „Finis oratoris tum in se, tum in altero: in 
se quidem bene dixisse, in altero vero persuasisse.” Medicis quoque 
duplex finis est positus: unus, si nihil eorum, quae fieri oportet, 
omittunt, alter vero, si vel conservant vel sanant. Idemque cete- 
rarum artium professoribus conceditur. 


Sequitur: At quantum difficilior est quaestio haec, tam facilior 
debet esse ad veniam. |Boeth. p. 150, 23—29.]| Postquam a postu- 
lantibus solutionem, ut modum nimiae inquisitionis temptarent, 
exegit, condonari sibi postulat, si non ad unguem quaestionis 
solutionem reddere valeat. Statimque hoc postulato auctoritatem 
dare intendit suo operi dicens se ex dictis beati Augustini 
rationes excerpsisse, quibus tractatum istum communiret. Est 
itaque huius versiculi sensus: postulo discretionem vestram, ut 
sollerter inspiciatis, utrum ex scriptis beati Augustini 
semina rationum, id est principia, quibus in hac quaestione maxime 
innitor, [fol. 194v] vestris rationibus accommodata, utilitates vobis 
aliquas contulerint. Et hoc est, quod ait: Vobis tamen illud etiam 
inspieiendum est, an ex beati Augustini scriptis semina rationum 
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aliquos in nos venientia fructus intulerint. Ac de proposita quae- 
slione sumamus exordium. [Boeth. p. 150, 30—33.] 


Liber Boethii de Sancta Trinitate hie incipit. 


Christianae religionis reverentiam multi usurpant. Sed ea fides 
pollet maxime ac solitarie, quae cum propter universalium prae- 
cepta regularum, quibus eiusdem religionis intellegatur auctoritas, 
ium propterea, quod eius cultus per omnes paene mundi terminos 
emanavit, catholica vel universalis vocatur. |[Boeth. p. 150, 
34—151,6.] In libro Ciceronis, qui De deorum natura!) 
inscribitur, repperi eos superstitiosos primo fuisse vocatos, qui 
sacrificia et oblationes ea intentione vel potius devotione diis ex- 
hibebant, ut eorum heredes divina miseratione ad vitam servaren- 
tur superstites, eamque devotionem propter hoc dictam fuisse 
superstitiosam, quamvis tamen superstitionis vocabulum postea ad 
largiorem significationem sit translatum. Unde et apud priorum 
posteros quicquid deorum cultibus obviare videbatur, singulae 
secundum suas diversitates superstitionem dixere nationes. 
Keligionem autem sapientissimi antiquorum non a religando, ut 
quidam coniectant, sed potius a relegendo Tullius Cıcero’) 
dici voluit, eo quod per lectionem assidua in mente esse debet. 
Caput autem religionis christiani in fide catholica ponunt, quia 
ipsa est principium et fundamentum earum virtutum, sine quibus 
cum ea Christianis aeterna vita non speratur. Christiani etiam, 
quae cultibus divinis in sancta ecclesia constitutis obviare videntur, 
superstitiosa dicunt; quae vero fidei christianae, quam caput 
religionis esse diximus, obviare vel dissonare videntur, haeretica 
vocant. Unde quia haec fidei religio per lectionem in mente debet 
esse assidua, beati Athanasii psalmum cotidie canere 
sacrosancta consuevit ecclesia. Cum ergo dicit ‚christianae reli- 
gionis reverentiam multi usurpant’, nomine ‚reverendae religionis’ 
fidem debemus intellegere, a qua, qui deviare non veretur, salvus 
esse non poterit, sicut scribit beatus Athanasius: ‚Quicum- 
que vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam 
fidem’. 

Cum autem a fide, quae causa huius quaestionis est, philosophus 
incıpiat, opportune dicendum videtur, quoniam multis modis 
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dieitur fides!). Accipitur enim fides pro credulitate quadam, qua 
nimirum credimus in una deitatis substantia tres esse personas, 
Deum etiam incarnatum ceteraque, quae in symbolo Apostolorum 
sive in psalmo Athanasii continentur. Sed dietam credulitatem 
daemones habent et iuxta Apostoli dietum contremi- 
scunt (Jac.2, 19), ideoque non est eis ad salutem, quia, quod 
credunt, non amant, sed in eo divinae magis invident virtuti. Et 
hoc quidem modo fides accepta virtus non est. Ceterum secundum 
Apostoli definitionem, qua ait ‚fides est invisi- 
bilium rerum substantia, argumentum non 
apparentium’ (Hebr. 11, 1), fides virtus est. Hoc etenim modo 
nec daemones credunt nec pagani. Neque enim in eis secundum 
fidem spes invisibilium rerum subsistit. Magis enim de adventu 
Christi timent; quam sperant. Est autem huiusmodi fides 
prima mentis unio cum Deo, quia, cum fidem hanc 
(fol. 195r] recipimus, uniri Deo incipimus. Sed postquam ad cari- 
tatem pervenerimus, iam plene Deo uniti sumus. Unde et ethici in 
fide, spe et caritate trinitatem assignant’), quae, licet sint ires 
virtutes, sunt tamen una res, quia, quae in hac vita credimus et 
quae in hac vita speramus, in aeterna vita, dum fuerint cognita, ut 
sunt, sola erunt in nobis caritas (cf.i Cor. 13,12 sq.). Itaque ex 
defectu mortalitatis nostrae fides et spes sunt in nobis imperfectio, 
non ex ipsa fide neque ex ipsa spe. Tertio modo fides doctrina 
fidei christianae dicitur, quam qui usurpant prave docentes, 
periculum grave incurrunt, sicut et inique credentes. Dicit ergo: 
‚Christianae religionis reverentiam multi usurpant'. Ubi meis 
doctoribus’) visum est mihique post eos, quod ‚christianae 
religionis reverentia’ doctrina fidei, quae salvat, hoc loco accipia- 
tur. Hane enim Arius, hanc Sabellius, hanc imperiti 
sequaces, prave docentes et inique credentes, in sui damnationem 
stulte usurpant. Porro quantumcumque in eam fidem, quae salvat, 
et in eius fidei doctrinam haeretici saevierint, ipsa tamen nitorem 
suum et dignitatem unice custodit, quia universalibus traditionibus 
praeceptorum atque regularum, quibus eius fidei pretium intellegi 
et dignitas possit conservari, munita ideoque, quod cultus eius et 
praedicatio secundum Psalmistae vocem ‚iin omnem 
terram exivit et in finesorbisterrae pervenit 
(Ps. 18,5), graece catholica, latine universalis est nuncupata. Quo 
nomine pulcher fidei nitor intellegitur, quia inde, quod universalis 
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vocatur, exstirpatio haereseon insinuatur. Et universalis quidem 
a rerum universalium similitudine est appellata, quia, sicut res 
quaelibet universalis') cuncta sibi supposita ad unam in se 
naturam uniendo contrahit, sic fides universalis omnem nationen, 
omnem sexum, omnem aetatem, omnem denique professionem ad se 
vocat et in se unit. Neque enim solitarie, ut lex populo Israeli aut 
ut circumcisio tantum masculis, data est, sed, ut dietum est, 
omnes in se unit et contrahit. Etenim ut ait Apostolus: non 
est inea distinctio Judaei et Graeci (Rom. 10,12). 
Sequitur: Cuius haec de Trinitatis unitate sententia est. [Boeth. 
p. 151,6—7.]| Commendata fide catholica eiusdem fidei de tribus 
personis in una substantia subiungit sententiam. Hoc loco breviter 
dicendum puto, quod persona est individuum ratio- 
nalis substantiae?). In quo sciendum est, quia, cum tres in 
una deitatis essentia personas asserimus, non tria individua 
rationalis substantiae existimare esse debemus, sed idcirco tres esse 
personas affirmamus, quia similitudinem quandam cum tribus per- 
sonis a se invicem separatis retinent. Quod ut in Patre et Filio 
ostendemus, ita etiam de Spiritu Sancto intellegatur. Esto igitur 
homo, qui ita sit pater, ut idem nullius sit filius, et sit ei filius, qui 
nullius sit pater; hi sunt Adam et Abel. Dico igitur de Adam patre 
et de Abel filio, quia hic est pater, non est filius, et hie est filius, 
non est pater, quia, cum duo individua rationalis substantiae sint 
Adam et Abel, non est, cuius filius sit Adam, aut cuius pater sit 
Abel. Quia igitur persona est individuum rationalis substantiae 
et tres in deitate personae hanc habent similitudinem cum tribus 
rationalis substantiae individuis, quod nulla trium de alia catholice 
dici potest, sicut nec Adam de Abel nec Abel de Adam nominibus 
Propriis [fol. 195v] diecuntur, sed unam tantum hic paternitatis, ille 
filiationis relationem suscipiunt, hac, inquam, similitudine tres in 
deitate-distinctiones personae sunt appellatae, nec Pater dici potest 
Filius aut Spiritus Sanctus, si Spiritus Sanctus relative accipiatur, 
neque Filius Pater aut Spiritus Sanctus neque Spiritus Sanctus 
Filius aut Pater. 

Exposito breviter, quare tres in Deo distinctiones praecdictae 
sint, catholicorum sententiam de Trinitatis unitate subiungamus. 
Pater, inquiunt, Deus, Filius Deus, Spiritus Sanctus Deus; ıgitur 
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Pater, Filius, Spiritus Sanctus unus Deus. |[Boeth. p. 151, 7—9.] 
Cum superius') de quaestione dissererem, inter cetera dixisse mie 
recordor quaestionem, de qua praesens tractatus habetur, simpli- 
citer et absolute esse quaestionem, eo quod rationibus esset circum- 
ducta in una parte a naturalium similitudine profluentibus, in 
altera theologicae veritatis necessitatem tenentibus. Unde ei 
contrarii syllogismi fieri posse videntur. Si quis enim naturalium 
similitudinem secutus fuerit, facile illi videbitur hie posse con- 
cludi?) tres esse Deos, quamvis tamen sciat quamlibet trium per- 
sonarum eademr deitate Deum esse, qua ceteras duas. Quippe 
Socrates, Plato et Cicero eadem humanitate sunt homines et tamen, 
cum Socrates sit homo et Plato sit homo et Cicero sit homo, procul 
dubio tres sunt homines. Nec mirum, quia, licet eadem humani- 
tate sint homines, propter accidentium tamen varietatem subintrat 
ınter eos hominum pluralitas. At in tribus deitatis unius personis 
longe aliter se habet veritas. Cum enim ex eadem deitate tres 
personae sint Deus, deitati autem aliquid accidere sit impossibile?), 
omnino nequit inter eas deorum pluralitas subintrare. Manifestum 
est igitur, quod ex theologica magis speculatione, quam ex natu- 
raum rerum similitudine catholici praedietam conclusionem 
intulerunt. 

Sed quoniam contigue*) diximus Socratem, Platonem, Ciceronem 
ex eadem humanitate esse homines, quamvis non multo opere ad 
expositionem praesentis tractatus hoc adminiculetur, tamen, 
quoniam famosi doctores’) quidam singulos homines singularibus 
humanitatibus homines esse disseminaverunt, operae pretium 
duximus ostendere unam et eandem humanitatem esse, qua singuli 
homines sunt homines. Quod hoc modo liquebit: Omnis species 
specialissima suorum omnium individuorum totum esse substantiale 
est. Huiec veritati nemo refragatur, nisi qui impudenti obstinatione 
auctoritatibus doctorum logicae et logicis rationibus aeque contra- 
dieit. Humanitas autem eadem species est, quae. et homo. Quod 
etiam ılli, qui singulares humanitates singulis hominibus attri- 
buunt, nobiscum fatentur. Si igitur haec species ‚homo’ non est 
nisi una, et haec species ‚humanitas’ non est nisi una. Sed hoc loco 
hoc modo obiciet aliquis: quamvis homo non sit nisi una species, 
inulti tamen sub ea specie sunt homines; ergo cum homo et 
humanitas eadem sit species, sub humanitatis specie multae sunt 
humanitates. Ad quam obiectionem nos hoc modo respondemus: 
non esse a saeculo auditum®), quod individua alicui rei esse sub- 
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stantiale conferant. Substantialia autem sunt genus, species, 
differentia et definitio. Si autem humanitas species est spe- 
cialissima, nil ei suppositum ordine praedicamentali species esse 
potest. Nulla igitur singularis humanitas Socrati, Platoni vel 
Ciceroni hominis esse confert. Nulla quippe est. Quod hoc modo 
volenti|fol. 196r]vere philosophari manifestum erit. Aliter eninı 
ratio, aliter mathematica speculatio rem percipere novit. Ratio 
enim semper circa materiam rem intuetur. Unde et eius intuitus 
hominem, ut est sub hoc vocabulo ‚homo’, iudicat esse speciem. 
Homini autem huic naturae, ut est sub hoc vocabulo ‚homo’, singuli 
homines suppositi, (ut) in actus veritate') sunt, inveniuntur. At 
speculatio mathematica res, ut sub nominibus formalibus sıunt, 
tantum comprehendit prorsusque aliter, quam actus sui veritate 
subsistant. Quod ut ex hoc intellegas, licet: Si definias lineas 
longitudinem esse sine latitudine’), in naturae universitate nil tale 
aciu invenitur. Neque enim longum aliquid actu invenitur, quod 
aliquo modo non sit latum. Definitio tamen mathematicae specu- 
lationis cassa?) non est, quia dieitur: linea est longitudo sine 
latitudine. Ex his itaque manifestum est, cum eandem rem aliter 
ratio, aliter mathematica speculatio percipiat, non esse verum sub 
humanitate specie multas esse humanitates, quamvis sub homine 
specie multi sint homines. Unde et animali huic generi nullum 
inferius suppositum est, ut in hac propositione ‚animal est genus’ 
subicitur. Subicitur enim mathematice. Quare et ea propositio 
singularis dicitur. Ut autem idem genus in hac propositione ‚homo 
est animal’ praedicatur, omnia illi animalia subiciuntur, quippe 
rationabiliter subicitur. Cum igitur idem genus hie subiciatur, ibi 
vero praedicetur et, prout hic subicitur, nullum habeat inferius in 
naturae universitate, ut autem ibi praedicatur, multa habeat 
naturae actu inferiora, nil mirum est, cum eadem sit species ‚homo’ 
et ‚humanitas’, sub homine specie homines multos, sub humanitate 
vero specie nullam contineri humanitatem. Cum enim eadem sit 
species ‚homo’ et ‚humanitas’, opposita individua habere nequeunt. 
Quod profecto esset, si hic homo esset individuum huius et haec 
humanitas individuum illius. Etenim nec hic homo est haec 
humanitas nec haec humanitas hic homo, sed humanitatis indivi- 
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duum est hic homo, quamvis non humanitatis, sed hominis nomine 
ca species de hoc homine praedicetur plurimis obviare. 

Sed quoniam ad aliud nostri laboris festinat intentio, ad ex- 
positionem sequentis litterae revertamur. Postquam ex his pro- 
positionibus ‚Pater est Deus, Filius est Deus, item Spiritus Sanctus 
est Deus’, catholicorum illationem ostendit, continenter eius 
illationis causam manifestat sic dicens: Cuius coniunctionis ratio 
est indifferentia. [Boeth. p. 151, 9—10.] Duobus modis indifferentia 
solet accipi: uno quidem modo pro possibilitate, alio pro 
unitate substantiae. Et primo quidem yuomodo indif- 
ferentia possibilitas dicatur, exemplorum inductione ostendemus'). 
Sint in medio positae statuae duae, quarum una aerea, altera sit 
lignea. Abstrahamus igitur mente aereae statuae formam, quae esse 
statuae illi contulit, et simplex aes supererit. Aeri quoque eam 
qualitatem abstrahamus, quae esse aeri illi praebuit, et terra 
iantum supererit. Terrae quoque animo abstrahamus eas quali- 
tates, unde terra est, et non erit nihil, quod supererit. (Quid tamen 
illud sit, dicere nescimus. Quod autem illud nihil non sit, hac 
ratione liquebit: si cui placeat subiecto suo abstractas pridem 
qualitates reddendo eandem statuam reparare, necesse est, ut illud, 
quod qualitatibus abstractis |fol. 196v)| extremum superfuit, 
primum assumat, cui qualitates abstractas converso reddat ordine. 
Est enim inter philosophos communis animi conceptio, quod, quic- 
quid est in dissolutione extremum, in compositione sit primum. 
Quare illi, quod suis qualitatibus abstractis ultimum superfuit, 
frigiditate et siccitate aliisque qualitatibus terrae substantialibus 
redditis terra erit. Cui si illae qualitates, unde aeris habebat 
essentiam, reddantur, aes erit, quod primum fuit, redditisque 
statualibus illi formis nilominus quam prius statua erit. Item 
ligneae statuae statuali forma abstracta lignum simplex supererit. 
Lignealibus quoque qualitatibus a lignis sequestratis terra erit, et 
cum terram suis qualitatibus exspoliaveris, non nil erit, quod 
supererit. Hoc autem materia est informis, quam Plato inter 
aliquam et nullam substantiam esse pronuntiavit, Aristoteles 
aptitudinem et carentiam dicere non dubitavit. Communiter 
tamen philosophi possibilitatem eam appellaverunt, eo quod 
qualitatis diversitate apposita quidlibet inde formari possıbile est. 
lit haec quidem possibilitas indifferentia quaedaın est, non unitas 
substantiae aliquorum, quoniam nec in substantia nec in accidenti- 
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bus aliqua unire potest. Etenim cum substantia non sit, ommi 
caret accidente. Et hoc quidem modo indifferentia accepta 
nullarum rerum unitio neque in substantia neque in accidentibus 
esse potest. Sed ad tres relata personas unitas substantiae earum 
intellegitur. Quia vero tres personae accidentia suscipere 
nequeunt ideoque nec variari accidentibus, necesse est eas tres 
unum esse Deum. Et hoc est, quod ait: ‚Cuius coniunctionis ratio 
est indifferentia‘, id est: cuius conclusionis extraneae, ut ex 
naturalium similitudine videtur, rationabilis causa est, quod in 
substantia deitatis tres personae non differunt et quod praeterea 
accidentibus variari non possunt. 

Episcopus Pictaviensis ex eo solo vim huis illationis 
emanare voluit, quod in substantia deitatis idem sunt Pater, 
Filius, Spiritus Sanctus, nullam vim assignans in eo, quod acci- 
dentium varietate tres personae inter se non differunt. Concedebat 
enim et numero inter se differre tres personas, quod nostris 
doctoribus!) non est visum idoneum concedere, sed distinctas 
inter se personas non differentes esse concedimus, quamvis alia 
sit persona Patris, alıa Filii, alia Spiritus Sancti, id est non eadem 
trium. Non enim nobis sufficere videtur, quod idcirco tres personae 
sint unus Deus, quia in substantia deitatis sunt unum, quia simili 
modo posset concludi Socratem, Platonem et Ciceronem unum esse 
hominem, cum in substantia humanitatis sint unum. Sed ille 
doctor, hoc est episcopus Pictaviensis, multas humanitates 
constituebat, ut mihi datur intellegi ex verbis eius sie dicentis?): 
„Cum dicitur ‚Plato est homo, Cicero est homo, Aristoteles est 
homo‘, non solum de alio, sed et de singularitate sui aliud dieitur 
secunda affirmatione quam prima et aliud tertia quam prima et 
secunda. Quamvis enim secunda et tertia primae praedicativum 
repetant nomen, rem tamen praedicatam non repetunt, sed quam- 
vis conformes, tamen diversas, immo quia conformes, ergo numero 
diversas a se invicem naturas de numero a se diversis affirmant. 
Et haec trium de tribus praedicatorum necessaria differentia non 
pa-[fol. 197r]titur hane adunationem, ut dicatur ‚Plato et Cicero 
et Aristoteles sunt unus singulariter homo’. Cum vero dicitur 
‚Pater (est) Deus, Filius est Deus, Spiritus Sanctus amborum est 
Deus‘, quamvis de numero diversis, tamen non diversa dicuntur, et 
sicut nominis, ita etiam rei praedicatae repetitio facta est. Et haec 
unius de tribus praedicati necessaria indifferentia permittit, 

1 inire B 

16 et] etiam V 

23 sunt B 

27 et om. V. de? om. Migne. — aliud] aliter Migne 

23 aliud] aliter 47gne 

32 diversis] diversas ZV 


36 Sanctus om. Migne. 
38 etiam] et 3 


DC EHE. 5%, 17 8q. 
2) Gilb nr In Boeth. De Trinitate; PL 64, 1262 A sa. 


10 


15 


25 


30 


35 


10 


15 


20 


30 


35 


4) 


46* Cl., De Trinitate. 


immo exigit eadem tria ad huius ter praedicatae essentiae singu- 
laritatem coniungi; ita Pater, Filius, amborum Spiritus sunt unus 
singulariter Deus.“ Ita Pietaviensis episcopus. Sed 
fortasse multas humanitates constituebat, ex carnis et spiritus 
rationalis, quae in singulis hominibus est, coniunctione hominem 
definiens et ita ut physicus, non ut logicus multas esse humanitates 
asserebat. Logicus enim ex genere et differentiis hominem 
definit, physicus autem ex membris consimilibus et officialibus 
et spiritu rationali. Si ergo plures vult dicere humanitates, quia 
alia sunt membra Platonis omiomira') et organica et alius eius 
spiritus quam Socratis et Ciceronis, omnes iudicent, quantum vel 
qualiter haec ad logicam subtilitatem pertineant. Sed de hoc 
satis dietum videtur. Quod autem dicit tres in Deo personas 
numero diversas, cum sic scribit: ‚quamvis de numero diversis, 
tamen non diversa dieuntur‘ et cetera, ego per me reprehendere 
non audeo, sequi nolo. Nullas quippe res differre numero simplı- 
eiter a doctoribus meis’) neque antiquorum scriptis didici, 
quae nullis accidentibus possunt variari. 

Sed quid deinceps adiungat philosophus, audiamus. Eos 
enim, inquit, differentia comitalur, qui vel augent vel minuunt 
ul Ariani, qui gradibus meritorum Trinitatem variantes distra- 
hunt atque in pluralitatem diducunt. Principium enim plurali- 
tatis alteritas est. Praeter enim alteritatem nec pluralitas, quid 
sit, intellegi potest. |Boeth. p. 151,10—15.] Ostensa rationabili 
causa catholicae conclusionis, in qua positum est Patrem et Filiunı 
et Spiritum Sanctum unum esse Deum secundum expositam supra?) 
a nobis indifferentiam, qui sint, qui ex necessitate differentiam in 
deitate confiteri debent, subiungit dicens hoc illis ineumbere, qui 
solum Patrem essentiae suae veritate dicunt Deum, Filium vero 
creaturam, Spiritum Sanctum creaturam creaturae sieque Patrem 
et Filium et Spiritum Sanctum gradibus maioritatis et minoritatis 
variantes, eosdem et naturarum differentia ex necessitate distra- 
hunt, et plures ex eorum opinione necesse est deos confiteri. Hi 
sunt autem Ariani verbis evangelii abutentes, quibus 
Dominus discipulis dixit: Si diligeretis me, gau- 
deretis utique, „quia :vado. ad Patrem, quia 
Pater maior me est (Jo. 14,28). FEece hic, inquiunt, Filius 
vocat Patrem maiorem se et merito; maior est enim, qui gignit, 
minor, qui gignitur. Carnaliter‘) isti senserunt. Genitura quippe 
Filii a Patre nihil habet simile cum humana generatione, siquidem 
ineffabilis est. Genitura autem humana utriusque parentis fit 
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substantiae decisione et ambifaria spermatum commixtione. 
Cuiusmodi aliquid de Deo cogitare maniacae mentis rabies est. 
“t quoniam isti meritorum gradibus, id est maioritatis ac minori- 
tatis differentiis, Trinitatem ab aequalitate disiungunt, uno deo et 
altero recepto, necesse est secundum eos pluralitatem recipere 
deorum, quia [fol. 197v] „pluralitatis principium alteritas est.“ 

Hince paululum in hoc philosophi dicto dubitantes haeremus. 
Numerus enim compositus est. Omne autem compositum a sim- 
plicitate descendit. Ex quo autem quid descendit, illud prineipium 
ab eo descendentis est. Si ergo binarius, cuius alterum denomi- 
natio est, compositus est et ab unitate descendit, binarius prin- 
cipium primae pluralitatis non est, quippe primae pluralitatis 
principium unitas est. Unitas siquidem praeiacet; binarius, a quo 
alterum denominatur, subsequitur. Quod si quis dicat alteritatem 
ideirco esse pluralitatis principium, quia binarius praeiacet et 
ternarius vel quilibet eo maior numerus subsequitur, ridiculus sibi 
suisque videbitur auditoribus, cum non magis ad rem attineat 
dicere alteritatem ternarii esse principium quam quaternarii ter- 
narium sicque deinceps subsequentis numeri numerum praeiacen- 
tem semper esse principium. Dicemus ergo, quia alteritas ab uni- 
tate ut a suo immobili descendit prineipio, sed prineipium plurali- 
tatis alteritatem ideirco hie dici, qquia prima pluralitatis forma et 
certa in ea cognitio multitudinis reperitur. Sicut‘) enim, quae fato 
subsunt, antegquam temporaliter fiant, in divina providentia com- 
plicantur et in simplicitate quadam subsistunt nec, quid sint nec 
quanta sint nec qualia sint, in ipsa complicatione cognosci potest, 
sed, cum secundum temporum seriem ad actum provenientia ex- 
plicantur, tunc et eorum substantia et quantitas et qualitas, loca 
quoque et tempora, in quibus eveniunt, aliquatenus intellegi 
possunt, ita multitudo omnis in simplicitate unitatis complicata 
latitat et, cum in serie numerandi post unum alterum et post 
alterum tertium numeratur et deinceps, et tunc demum certa 
pluralitatis ab unitate profluentis forma cognoscitur sieque sine 
alteritate nulla potest esse pluralitas. Omnis enim pluralitas aut 
est ipsa dualitas, a qua denominatio alteritatis sumitur, aut ex 
dualitate atque alia constat quantitate, id est vel unitate vel alia 
multitudine. Unde et hoc idem philosophus alibi dicit’) 
omnem numerum ex pari et impari constare, quia omnem 
numerum ex uno, quae denominatio est imparitatis, et ex altero, 
quae denominatio est paritatis, non potest negari constare. 
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Sed quoniam Arianorum modo mentio facta sectae huius 
principem Arium nostrae obtulit memoriae, dignum dictum 
videtur, quam turpi poena et haeresi suae congrua divina illum 
ultio affecerit‘). Narrant enim historiae, quod, cum omni nisu 
intenderet praedicttam haeresim Constantino imperatori 
persuadere, divina ultione superveniente ad assellationem in 
abdito loco secessit ibique visceribus effusis ventre vacuus 
omnino remansitte Unde Sedulius’”)) ad condignam eius 
irrisionem sic metricavit: „lTam vacuus sensu quam iustae tem- 
pore poenae Visceribus fusis vacuus quoque ventre remansit. 

Eandem paene haeresim Petrus Abaelardus nostris 
diebus longo sopore antiquatam?) renovavit, cum spiritu iactan- 
tiae et impietatis plenus divinitati ignominiam inferre, sibi gloriam 
conatus est parare. Scripsit‘) enim Patrem esse plenam potentiam, 
Filium esse quandam potentiam, id est sa-[fol. 198r]pientiam, quae 
est discernendi potentia, Spiritum Sanctum nullam esse potentiam. 
Praeterea eam esse habitudinem inter Patrem et Filium, quae est 
inter genus et speciem et quae est inter aes et aereum sigillum 
et quae inter animal et hominem. Multa quoque puerilia et irri- 
sione vel potius damnatione digna, quae ego in Theologia sua, ut 
ipse intitulaverat, legi, quem quidem libellum, si nomine operi 
congruo vocare voluisset, rectius illi, ut abbas scripsit?) Clare- 
vallensis, titulum stultilogiae praescripsisset. Nos autem ad 
omnia haec respondere modo, sed ad horum quaedam, consilium 
non habemus, quoniam iucundae recordationis abbas Bernar- 
dus contra. plurima horum perite opposuit et festive quaedam 
eorum irrisit in ea epistula®), uam Innocentiopapae contra 
eius errores direxit. Ut autem nobis ex scriptis, in quibus vel 
superbivit vel desipuit, datur intellegi, ita voluit per haec voca- 
bula ‚potentia, sapientia, benignitas’ Trinitatem distinguere, sieut 
per nomen paternitatis, filiationis et amborum conexionis a se 
invicem separantur personae, Scripsit’) enim proprie et specia- 
liter ad Patrem pertinere potentiam, ad Filium sapientiam, et 
Filium non concessit simpliciter potentiam, sed quandam esse 
potentiam, hoc est tantum discernendi. Patrem vero asserebat 
absolute esse potentiam, quae ut in gerendo et in discernendo 
aequam vim haberet. Unde inter Patrem et Filium eam voluit esse 
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habitudinem, quae est inter genus et speciem. Scripsit') itaque 
his verbis: „Sicut ex eo, quod est aereum sigillum, exigitur 
necessario, ut sit aes, et ex eo, quod est homo, ut animal sit, sed 
non e converso, ita divina sapientia, quae est potentia discernendi, 
exigit, quod sit divina potentia, sed non e converso.” Dispiciamus 
igitur, quid verba similitudinis adductae continere possint. Aut 
enim, ut conicimus’), voluit dicere, quod, qui Filius est, exigit, ut 
ipse Pater sit, sed non e converso, quod quidem haereticum est: 
aut quod [qui] Filius est, Pater est, sed non e converso, quod item 
praedicta haeresi manifestior haeresis est; Pater quippe est e con- 
verso, quod Filius est, sicut Filius est, quod Pater est. Aut denique 
per sımplex ‚est’ consequi voluit: si Filius est, Pater est, sed non 
e converso. Cum tamen vis relationis necessario postulet conver- 
sam, et aeque cum priori consequentia verum sit: si Pater est, 
Filius est. Quem praeter hos sensus verba similitudinis adductae 
habere possint, ignoro. Quodsi in eis alius sensus rationabilis re- 
periri nequit, similitudo, sed, ut rectius loquar, dissimilitudo?) ab eo 
de habitudine speciei ad genus inducta non solum nihil operari 
videtur, verum etiam eam vim artium liberalium ostendit fuisse in 
homine, ut citius quis adimere possit illi theologiam quam conce- 
dere logicam. Cum enim generis essentia pauciores semper quam 
species habeat differentias, substantia vero speciei plures, quo- 
modo Patri, quem loco generis constituit, plures quasi differentias, 
id est gerendi ac discernendi, Filio vero, quem speciei vicem vult 
obtinere, discernendi tantum potestatem attribuit? Sed contra 
haec hactenus. 

Deinde ad propositum revertentes, quomodo in Trinitate non 
possit esse unum et alterum neque tertium, sed unum tantum, 
iuxta dietum philosophi edisseramus. Ait enim: Trium enim 
rerum vel quot-|fol. 198v]libet tum genere, tum specie, tum numero 
diversilas constat. Quotiens enim idem dicitur, totiens et diversum 
praedicatur. Idem vero dieitur tribus modis: aut genere, ut idem 
est homo, quod equus, quia idem genus ut animal; vel specie, ut 
idem Cato, quod Cicero, quia eadem species ut homo; vel numero 
ut Tullius et Cicero, quia unus est numero. Quare diversum 
etiam vel genere dicitur. [Boeth. p. 151,15—23.] Postquam in 
alteritate prineipium pluralitatis esse edocuit, statim, unde in 
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naturalibus alteritas nascatur, manifestat, quod idcirco facit, ut, 
cum causa alteritatis in deitate reperiri non possit, nullatenus ibi 
unum et alterum esse praesumat quis asserere. Dicit ergo omnium 
rerum diversitatem et ex diversitate pluralitatem ex eo fieri, 
quod tres quaelibet res aut quotlibet vel genere differant vel 
specie vel numero, hocque a comparatione oppositorum, id est 
diversitatis et identitatis sumpto confirmat argumento. 

Quippe quot modis dicuntur aliqua idem'), tot etiam meodis 
quaedam dicuntur diversa. Sed tribus modis quaedam res 
dicuntur eaedem, hoc est vel genere vel specie vel numero, quare 
tot et eisdem modis, quae inter se differunt, dicuntur diversa. 
Genere dieuntur idem, quae, etsi specie distant, tamen eadem 
natura generalis ea complectitur, ut hominem et leonem animal. 
Specie quoque illa eadem dicuntur, quae eisdem substantialibus 
formis complexa, accidentium tantum varietate diversificantur, 
ut Cato et Cicero sub homine. Numero vero illud idem dicitur, 
quod ad significationem unius et singularis qualitatis faciendam 
plura sibi nomina vindicavit, ut Tullius et Cicero. Sed notandum, 
quod subiectorum diversitas non est in Tullio et Cicerone, quia 
Tullius non est unus numero et Cicero alter, et ideo, cum dicimus 
‚Tullius et Cicero sunt idem numero’, verbum pluralis numeri 
ponimus ad nominum diversitatem, ‚idem’ vero ‚numero’ ad sub- 
stantiae unitatem referimus. Ratio autem conumerandi res 
diversas in rebus eiusdem generis consistit, ut videlicet persona 
cum persona numeretur et qualitas cum qualitate sieque de ceteris. 
Neque enim subiectum et subiecti forma conumerari debent, ut 
simul Socratem unum et albedinem Socratis numeremus alterum. 
Etenim si cardinaliter numerando de Socrate dixeris ‚unus homo’, 
de albedine Socratis non occurret tibi dicere quid duo; aliquando 
tamen hoc vocabulum ‚res’ abusive interponentes substantiam 
dicimus unam rem, formam vero subiecti rem alteram numeramus. 
Sed non hoc ex rerum natura descendit; substantia enim et forma 
unum sunt actuale. Neque enim per interpolationem ea natura 
produxit, sed simul, et ex vi mathematicae considerationis hoc 
profluit. Neque enim de subiecto et forma subiecti convenienter 
dicimus ‚unum duo, cum nec subiectum actu inveniatur sine 
forma neque forma sine subiecto posse esse; potest tamen in 
numero rerum unius generis res esse generis diversi, ut homo 
quidem in numero asinorum, de numero vero eorum esse minime 
potest. 
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Cum ergo tribus modis res dicantur eaedem, attendendum 
est, quod illa, quae genere vel specie dieuntur idem, non absolute 
et simpliciter dicuntur idem, sed illa tantum, quae numero simpli- 
citer idem dicuntur. Unde Aristoteles, cum hanc ipsam 
divisionem in Topicorumprimo de his, quae [fol. 199r] idem 
sunt genere vel specie vel numero, posuisset, quae ex eis simpli- 
citer dicerentur, ad hunce modum supposuit: „Maxime”, inquit’), 
„indubitanter, quod unum est numero, idem ab omnibus videtur 
dici. Solet autem et hoc assignari multipliciter. Proprie autem 
et primum, quando nomine vel definitione assignatum idem fuerit, 
ut vestis tunicae et animal gressibile bipes homini. Secundo autem, 
quando proprio idem, ut disciplinae susceptibile homini, et quod 
natura sursum fertur, igni. Tertium vero ab accidente ut sedens 
vel musicum Socrati. Omnia enim haec”, inquit Aristoteles, 
„unum numero volunt significare”. Et Aristotelicam quidem 
divisionem idcirco induximus, ut ostenderemus, quae genere vel 
specie sint eadem, non propterea eadem simpliciter esse, sed, qnae 
numero sunt eadem, simpliciter eadem esse. Quocumque autem 
modo unum numero idem assignetur, secundum eadem semper 
accidentia hoc contingere dubium non est. Ut primo quidem in 
his, quae nomine unum numero assignantur, hoc doceamus: ‚Haec 
vestis’ et ‚haec tunica’ eisdem accidentibus unum numero sunt. 
Ergo ‚haec vestis’ et ‚illa tunica’ accidentium varietate fiunt 
numero diversa. Similiter et quae definitione unum numero 
assignantur, eisdem accidentibus fiunt idem, ut ‚hic homo’ et ‚hoc 
animal gressibile, bipes’. Ergo ‚hic homo’ et ‚illud animal gressi- 
bile, bipes’ diversis accidentibus fiunt numero differentia. 
Secundo vero ea, quae secundum proprium ‚unum numero’ 
assignantur, eadem accidentia faciunt idem, ut ‚hunc hominem’ 
et ‚hoc perceptibile disciplinae’”. Igitur ‚hunc hominem’ et ‚illud 
perceptibile disciplinae’ accidentium varietas facit numero 
differre. Tertio autem, quae secundum accidens ‚unum numero’ 
assignantur, identitate accidentium sunt idem, ut Socrates et hoc 
musicum. Quare ‚Socrates’ et .llud musicum’ accidentium diver- 
sitate fiunt numero plura. Mirum ergo, quomodo episcopus 
Pictaviensis tres in Deo personas numero diversas scripsit. 
Unde sicut supra’) memoravimus, tantum virum reprehendere 
quidem veremur, sequi autem nolumus. Ft ecce auctor ipse 
numero differentiam accidentium varietate fieri aperte testatur, 
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cum dieit: Sed in numero differentiam accidentium varietas facit. 
Nam tres homines neque genere neque specie, sed suis accidentibus 
distant. Nam si etiam vel animo cuncta ab his accidentia separem, 
iamen locus cunctis diversus est, quem unum nullo modo fingere 
possumus: duo enim corpora unum locum non obtinebunt, qui est 
accidens, atque ideo sunt numero plures, quoniam accidentibus 
plures fiunt. [Boeth. p. 151, 23—152, 31] Constabat quidem ex 
praemissis, quod tres personae nec genere differrent nec specie; 
sed tamen, quoniam dubitari poterat, an numero quoque differrent, 
ideo docet philosophus, quod in divinitate nullae secundum nume- 
rum differentiae personarum esse queunt, eo quod divinitas acci- 
dentium susceptibilis non est; sola autem accidentium varietas 
numero differentiam facit. Et hoc quidem ex eo convenienter 
probatur, quod tres homines nec genere nec specie differentes, cum 
solum numero differant, non tamen nisi solis accidentibus distant. 
Cuius sententiae argumentum hoc modo veritati asserendae 
accommodat, yaia, sı reliqua cuncta |fol. 199v| accidentia per 
abstrahentem intellectum ab eis sequestremus, tamen omnibus 
modis necesse erit eos locis distare, quia impossibile est eundem 
eis locum esse communem. Unde et subditur: ‚Duo enim corpora 
unum locum non obtinebunt, qui est accidens, atque ideo sunt 
numero plures, quoniam accidentibus plures fiunt. Hoc est: duo 
corpora eundem singularitate locum occupare non possunt, ita ut, 
in quo unum eorum secundum suae circumscriptionis quantitatem 
continetur, alterum eorum ibidem contineri prorsus possibile sit. 
Sequitur: II. Age igitur, ingrediamur et unumquodgse, ut 
intellegi atque capi potest, dispiciamus. Nam sicut optime dietum 
videtur, eruditi est hominis unumquodque, ut ipsum est, ita de eo 
fidem capere temptare. [Boeth.p.152,1—4.] Cum superius') 
dixisset ‚Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus Sanctus est Deus’, 
ex theologica facultate intulit: ‚igilur Pater, Filius, Spiritus 
Sanclus unus Deus’ Quodque hoc ex theologica magis quam ex 
naturali speculatione consequenter intulerit, declaravit, cum 
subiecit: ‚Cuius coniunctionis ratio est indifferentia.. Arianos 
autem a naturalibus similitudinem secutos per pluralitatem dixit 
divinitatem distrahere. Unde manifestum est alia speculatione 
indigere naturalia, alia theologica. Ideoque ad exponendum partes 
speculationum se philosophus accingit et, quot sint numero iuxta 
proprietates rerum illis subiectarum, evidenter exponit sic 
incipiens: Age igitur ingrediamur et unumquodque, ut intellegi 
1 Sed] SiB in om. P. 
3 Nam vel si animo P — separaremus P 
4 unum fingere nullo P 
9 quoque] quo B 
26 unumquoque V 27 sicut] sie B 
32 Sanctus sunt 7 
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potest, id est naturalia et theologica diversis speculationum modis 
inspiciamus. Naturalia quidem proprium ac separatum a theologi- 
cis, theologica vero e regione a naturalibus diversum habent spe- 
eulationis modum. Quod nimirum Ciceronis!) auctoritate 
confirmat et utramque facultatum, id est naturalem et theologicam, 
cum tertia speculativae specie, id est mathematica, enumeratione 
explicat et proprietates assignat, ut tandem, quomodo in theolo- 
gicis versandum sit, non ignoretur. Haec autem Ciceronis 
inducta auctoritas a Platowe’) sumpta est eo loco, ubi dicit 
oportere sermones esse consanguineos, de quibus loquimur, rebus. 

Non autem est praetereundum silentio°), quomodo haec specu- 
lationum diversitas fiat vel unde proveniat, praesertim cum ipsae 
speculationes sint in anima, anima autem suis semper 
se conformat instrumentis. Verbi gratia: Cum per 
tactum volae vel quovis palpandi instrumento rem aliquam 
cognoscit, rem illam grossam esse secundum instrumenti sui 
grossitudinem intellegit.e. Et huiusmodi quidem cognitionem de 
rebus habere non potest nisi in subiecta sensibus materia, ut!), cum 
oculo aliquid obstans comprehendit, necesse est usque ad illud 


speciem visibilem diffundi. Similiter de ceteris sensibus : 


philosophari licet, ut, cum anima ipsa aure quicquam 
comprehendit, necesse est aörem sonum deportantem aurium con- 
cavitatem intimam percutere. Et cum naribus delectabile aliquid 
vel foetidum comprehendit, instrumenta odoratus, hoc est carun- 
culae ad modum papillarum intus ex nervulis contextae, aöre 
intromisso feriuntur. Praeterea cum aliquid delectabile vel quod 
abominatur, gustu - comprehendit, nervuli, qui per palatum et 
linguam ad hunc sensum efficiendum diducuntur, intromissae 
oblationis qualitate irritantur, et quia [fol. 200r] praedicta sensuum 
instrumenta grossa sunt, obtusam per ea habet cognitionem. At 
cum per imaginationem anima ipsa rem quamlibet secum 
retractat, tanto subtilius eam considerat, quanto in eius retrac- 
tatione?) subtiliori utitur instrumento. In parte quippe capitis 
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4) Cf. ad sequentia Guil. de Conchis, Dragmaticon p. 281 sq. 

5) De termino ‚retractatio’ vide Hug. de St. Vietore, Homil. I; ‚PL 175, 
117 A sq., ubi dieit : Meditatio est assidua et sagax retractatio cogitationis 
aliquid vel involutum explicare nitens vel scrutans penetrare occultum. Of. 
etiam Aug., De quantitate animae 3 : Interim accipio, unde sit anima, i. e. ex 
Deo, quae mecum sedulo retractabo. « 
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anteriori, quae phantastica dicitur, multus aör cum exiguo humore 
includitur, cui eorum, quae per sensus cognoscuntur, figurae im- 
primuntur, atque eo aöre cum pauca humiditate in imaginando 
anima utitur pro instrumento. Quanto igitur aöris substantia com- 
positione manus vel oculi vel nervi subtilior est, tanto imaginationis 
cognitio subtilior est sensuali. Cum vero anima secundum vim 
rationis rem aliquam comprehendit, tanto in sua consideratione 
fit subtilior atque perspicacior, quanto sui instrumenti essentia 
imaginationis et sensuum instrumenta praeterit subtilitate. 
Siquidem in media parte capitis, quae logistica dieitur, a&r sub- 
tilissimus, qui a physicis lux actherea appellatur, tenetur inclusus 
habetque sibi humorem idonee comproportionatum. Unde vis dis- 
cretionis quaedam inter bonum et malum atque inter universalia et 
particularia ipsi animae innascitur. Quanto igitur lux aetherea 
are est subtilior, tanto anima aethereae lucis adminiculo subtilius 
rem quam per phantasticam a re discernit. Cum autem anima ad 
divinae formae quantulamceumque cognitionem erigitur, nullo 
prorsus utitur instrumento, quoniam eius cognitionem natura 
nequaquam dare potuit, qui conditor naturae subsistit et artifex. 
Sola igitur intellectibilitate adiuta ad divinae formae 
cognitionem anima consurgit, estque intellectibilitas solius divini 
generis et secundum Platonem admodum paucorum hominum, 
id est, ut credo, prophetarum et eorum, qui invisibilia Dei spiritu 
Dei cognoverunt. Naturalia igitur instrumenta naturalium ad- 
ministrant speculationem, intellectibilitas vero, quae solius divini 
generis est, divinorum subservit contemplationi, qua in theologieis 
versari oportere liquebit, ut auctor ipse supponit: Nam cum {res 
sint speculativae partes, naturalis in motu, inabstracta atque in- 
separabilis est. Considerat enim corporum formas cum materia, 
quae a corporibus actu separari non possunt, quae corpora in motu 
sunt, ut cum terra deorsum, ignis sursum fertur habetque motum 
forma materiae coniuncta. |[Boeth.p. 152, 4-10] Postquam ad- 
monuit dispiciendas esse facultates, ut in singulis earum ita ver- 
sandum esse doceret, ut earum proprietas et ratio expostulat, 
praetermissis ethicae et logicae partibus speculativae partes 
e vestigio supponit, id est: naturalem, mathematicam 
et theologicam, et quali in unaquaque earum speculatione 
nobis sit utendum, manifestat, primo tamen ostensis earum pro- 
prietatibus partim ex materia et forma, partim sine materia et 
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forma profluentibus. Ft primo‘) quidem naturalem in motu esse 
dicit, quoniam ex materia omnis mutabilitas descendit, sieut e con- 
trario omne esse ex forma profluit, quoniam formae ex sua natura 
sunt immobiles, sed ex contactu rei mutabilis mobiles fiunt, quem- 
admodum lignum per se immobile aqua motu mediante movetur. 
Unde et Moyses aquae nomine materiam significavit?), cum ait: 
Tenebrae autem erant super [fol. 00V) faciem 
abyssi, et spiritus ferebatur super aquas (Gen.1,2). 
Naturalia autem hoc loco vocamus?), quae sunt ex materiae et 
formae concretione, quae omnia sine abstractione alterius ab altero, 
id est formae a materia, ita physicus considerat, ut ex debito suae 
facultatis’) idem ponat per nomen ‚formae‘, quod per vocabulum 
‚ex materia et forma concreti. Unde et concedit quamlibet formam 
in sibi oppositam posse transire, sicut manifestum est de albo posse 
fieri nigrum aut de sano aegrum. Iuxta huiusmodi ergo facultatem 
aNasonme°)poeta ‚Qui color albus erat, nunc est contrarius albo‘ 
prolatum est. Bene ergo naturalis speculatio in motu esse dicitur, 
quia, quod hic naturam vocamus, nec materia est sine forma nec 
forma sine materia, sed potius ex materia, cuius natura mutabilitas 
est, et forma illi inhaerente concretum. Unde et convenienter haec 
speculatio inabstracta vocatur, quia formas materiae impressas 
physicus ex debito suae facultatis a materia non abstrahit. Et hoc 
est, quod auctor ille subiunxit: .Considerat enim corporum formas 
cum maleria’ etc. ‚habeique motum forma materiae coniuncta’, non 
tamen ex sui natura, sed quasi dixisset ‚ex natura materiae’. Quod 
autem dixit corpora in motu esse, ut terram deorsum ferri ignem- 
que sursum, evidens probatio est mutabilitatis materiae. 

Sequitur: Mathematica, sine motu, inabstracta: haec enim 
formas speculatur corporum absque materia, ac per hoc sine motu; 
quae formae, cum in materia sint, ab his separari non possunt. 
[Boeth. p. 152, 10—13.] Mathematicam sine motu ideirco philo- 
sophus dicit, quia formas a materia abstractas in sua immutabilitate 
comprehendit. Sicut enim naturalis ideirco esse dieitur, quod 
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corperum formas circa mutabilitatem materiae semper intuetur, 
ita mathematica digne sine motu esse asseritur, quia formas, quae 
non nisi in materia sunt, a subiecto sequestratas in sua veritate con- 
siderat. Quicquid enim in materia est, si extra materiam esset, ut 
mathematicus intellectus illud a subiecto abstrahit, verum esse 
haberet et perpetuum. Secundum huiusmodi ergo ‚esse‘ hic idem 
philosophus!) in secundo arithmeticae prologo 
sapientiam definivit dicens’) eam esse comprehensionem veritatis 
rerum, quae sunt, quae sortiuntur immutabile esse sui. Unde, 
quoniam difficillimum est in huiusmodi veritate res comprehen- 
dere, facillimum erat huius comprehensionis compotes insolescere 
et arrogantes fieri. Et ideirco?) Pythagoras pertimuit zos, 
cum primum sophi appellarentur, sophos vocare, sed vocabulo 
eorum paululum humiliato decrevit eos philosophos appellandos 
esse, id est sapientiae amatores. Mirum autem, quod mathematicam 
dixit inabstractam, cum propter formarum abstractarum specula- 
tionem esse eam censuit sine motu; sed ut doceret formas mente 
abstractibiles naturae actu materiae inhaerere, non est veritus 
dicere inabstractam simulque, quod mathematica aliter a theolo- 
gica non differret. Mathematica enim, quam in hac enumeratione 
partium speculativae mediam locavit, ab utraque extremarum 
singulas sibi capit differentias, id est a naturali inabstractionem, 
a theologica esse sine motu. Et de praescripto quidem textu litterae 
satis evidens, ut [fol. 201r] speramus, explanatio facta est. 

Nune ad theologicam convertamur, de qua sie dicit: Et 
theologica sine motu, abstracta alque separabilis.. Nam Dei sub- 
stantia et materia et motu caret. |Boeth. p. 152, 13—-15.]| Theologi- 
cam philosophus sine motu esse perhibet atque abstractam, cuius 
veritatis statim hoc argumentum supponit, quod Dei substantia et 
materia et motu caret. Ouia igitur divina substantia in materia 
non est, a qua omnis mutabilitas descendit, merito theologica sine 
motu perhibetur, abstracta vero tam a modo essendi quam a modo 
speculandi convenienter asseritur. Sic enim divina forma specu- 
landa est, ut est a materiae contagione semota. 

Sequitur: In naturalibus igitur rationabiliter, in mathematicis 
disciplinaliter, in divinis intellectualiter versari oportebit neque 
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2) Boeth., De arithm. 11; PL 63, 1079 D sq., „Est enim sapientia rerum 
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diduci ad imagines, sed potius ipsam inspicere formam, quae vere 
forma neque imago est et quae esse ipsum est et ex qua esse est. 
[Boeth. p. 152, 15—20.] Enumeratis speculativae partibus earum- 
que proprietatibus explicatis, qualiter in singulis, quae ipsis 
speculationibus subiecta sunt, versari oporteat, evidenter subiungit, 
quoniamin naturalibus ratione, hoc est opinione!) utendo 
versari debemus, quia, si naturalia vocamus hoc loco, quae ex 
materia constant et forma, materia autem semper in motu et fluxa 
est ideoque verum esse non habet, convenienter naturalia intuendo 
opinione uti docemur, quia opinio veritatis necessitatem non tenet 
sicut nec materia permanentem stabilitatem. Vel rationabiliter in 
naturalibus versari oportet, id est rationabiles causas inquirendo, 
cur hoc tantum sit vel tale illud, asperum vel lene ceteraque similia. 
In mathematicis vero disciplinaliter, id est abstractive sive intel- 
lectibiliter philosopho versandum est. Mathematica enim conside- 
ratio, quanto intellectibilitate est obtusior, tanto est intuitu ratio- 
nabili subtilior et ideo multo verius corporum quantitates et 
figuras apud se diiudicat quam ea vis mentis, quae circa materiam 
corporum quantitates et formas intuetur. Quippe si in aqua 
vel in pulvere circulum ducas’), facile a veritate circuli decidis, 
quoniam aquae labilitas et mollities figuram sibi impressam 
non retinet et in minimo pulvere falsitas circuli esse potest. 
In divinis autem intellectualiter, hoc est intellectibiliter theolo- 
gum versari oportebit neque diduci ad imagines. Ad ima- 
gines diducebatur Epicurus, qui, ut Cicero refert in libro 
De deorum natura’), humanam divinitati formam tribuebat 
dixitque deum esse quasi corpus, non corpus, et habere quasi 
l imaginationes P 
ll permanente V 
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ı) Cf. Guil. de Conchis, Dragmaticon 1. VI p. 307, ubi dieit: „Opinio vero 
et ratio ex sensu hoc modo proveniunt. cum anima in praedicto visus instru- 
mento colorem et figuram rei perecipit: statim quid sit ipsa res et quanta et 
qualis perpendit: et in quo cum aliis rebus conveniat et in quo ditferat; in 
hoc tamen quandoque decipitur: putat enim saepe rem esse quod ipsa non 
est vel qualis non est: vel convenire in quo differt: vel differe in quo con- 
venit: et haec opinio falsa dieitur. Aliquando in istis non decipitur anima, 


sed fluctuat et nescit an ita sit necne : et tunc vera opinio dieitur. Est igitur - 


opinio falsum de rebus animae iudieium : vel verum fluctuans et incertum. 
Fit vero hoc iudieium de re coıporea. Quaedam igitur opinio in rationem 
potest transire.. si vero anima de corporibus iudicat et fallitur, falsa est opi- 
nio..si non fallitur, sed adhuc fluetuat, vera est opinio : sed praedicto modo 
confirmatur intelligentia . quia vero incorporea a sensibus nostris remota 
sunt, pauci sunt qui de eis certi sunt.“ Quid Aristoteles de opinione sentiat, 
cf. Zeller, die Philosoph e der Griechen? 11 2, p. 580, adn.l. 

2) Of. similem comparationem apud Augustinum, De civitate Dei X129; 
PL 41, 343: „Multum enim differt utrum in ea ratione e gnoscatur aliquid 
secundum quam factum est, an in se ipso. Sicut aliter seitur rectitudo line- 
arum seu veritas figurarum. cum intellecta conspicitur, aliter cum in pulvere 
seribitur; et aliter iustitia in veritate incommutabili, aliter in anima iusti.* 
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sanguinem, non sanguinem ipsumque negabat mundanae machinae 
esse factorem, quasi labor nundani operis summae eius beatitudini 
aliquid posset derogare. Unde ex intermundiis, hoc est ex inani et 
atomis, nullo curante, nullo id agente mentitus est rö näv, id est hoc 
omne, concrevisse. Sic enim putabat angorem divinae menti in- 
crescere, si Deum concessisset mundana curare. Hanc inductionem 
ad imagines quidam volunt hoc loco contra anthropomorphitas esse 
commemoratam, qui divinitatem Patris credunt in humana forma 
contineri et flexis genibus Christum pro nobis ad Patrem in caelis 
orare. Sed, ut dictum est, ad imagines non oportet diduci, ita ut 
velimus Deum in aliqua naturali forma imaginari, sed potius pure, 
simpliciter et praesentarie eam formam inspicere, quae vere forma 
[fol. 201v] est. Non enim Deus”) est forma aliunde traducta ut aliae 
formae ab ipsa, quia essendi forma, quod aliae formae non sunt, as 
per hoc vere forma; formae autem corporum earum formarum, quae 
in Deo complicatae, tantum sunt imagines, omnisque corporum forma 
ab illa forma, quae summa est et aequalitas et iustitia, profluit et 
eam, quantum potest, imitatur, quia forma cuiusque rei perfectio 
rei est et aequalitas, supra quam res ipsa non est ipsa, infra quam 
res ipsa non est ipsa. Si ergo ipsi rei haec aequalitas defuerit, erit 
profecto monstruosa, ut, si homini rationabilitas vel mortalitas 
defuerit, infra aequalitatem suam subsistens, hoc est minus habens, 
quam eius definitio postulat, monstruosus erit. Si vero praedictis 
formis duabus aliena ab hominis definitione forma addatur, supra 
modum progrediens monstrum faciet. Et ideirco ait: Quae vere 
forma neque imago est et quae esse ipsum est et ex qua esse est. 
Hoc loco attendendum?), quod non eodem modo ‚esse’ de Deo 
et de creatura dicitur, quippe cum de Deo dicitur, substantive 
accipitur et essentiam, qua omnia, quae sunt, participant, signi- 
ficat, ipsa vero nullo participat estque verbum quasi proprium 
divinitatis, sicut ipsa divinitas de se dieit: „Ego sum, qui 
sum” (Fxod. 3,14). Et item, ut in Exodo legitur, cum Dominus 
Moysen ad filios Israel mitteret, „sie dieces’,inquit, „filiis 
Israel: qui est, misit me ad vos?” (l.c.). Cum igıtur 
dicimus ‚Deus est’, verbum ipsum essendi formam significat ipsam- 
que entitatem sımplicem et nullo participantem. Cum vero quis 
dicit ‚homo est’, verbum ipsum participative de homine prae- 
dicatur, quia homo, sicut et omnis creatura, participatione summae 
illius entitatis aliquid est. Sicut autem albedo?) est forma albendi 
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et nigredo forma nigrescendi, ita prima illa entitas in omnibus 
rebus est forma essendi. Praeterea!) sicut, ubicumque est album, 
est albi forma et, ubicumque nigrum, forma nigri, ita, ubicumque 
aliquid est, essendi forma est. At ubique aliquid est; ergo ubique 
forma essendi est. Sed Deus essendi forma est. Deus igitur per 
essentiam ubique est. Claret igitur, quomodo illa opifex forma 
vere forma est et esse ipsum, hoc est entitas prima, est et ex ea esse 
est, ea nimirum ratione, qua omnia, quae sunt, ipsa simplici 
entitate participant. 

His ita pro posse nostro expeditis ad sequentia expedienda 
animum intendamus. Ait namque auctor ipse: Omne esse ex forma 
est. Statua enim non secundum aes, quod est materia, sed secun- 
dum formam, quae in eo insignita est, effigies animalis dicitur nec 
secundum terram, quod est eius maleria, sed dicitur secundum 
aeris figuram; terra quoque ipsa non secundum informem mate- 
riam, id est kata ylem, dicitur, sed secundum siccitatem gravitatem- 
que, quae sunt formae. Nihil enim secundum materiam esse dicilur, 
sed secundum propriam formam. |Boeth. p. 152, 20—153,28.] Ad 
huius obscuritatis elucidationenn doctor meus?) multa philo- 
sophica induxit et, quae ex eis sacris scripturis concordare vide- 
bantur, huice loco accommodavit. Mirum enim, quomodo philo- 
sophus omne esse ex forma esse pronuntiat, cum aeque ex materia 
ut ex forma singula composita constare videantur. Unde inqui- 
sitius et sollertius de materia et forma aliqua nobis sunt repetenda. 
Materiam siquidem philosophi possibilitatem appellavere, 
possibilitatem vero diversos status recipiendi aptitudinem. 
[fol.202r] Illud enim possibile, quod nec ad necesse sequitur 
nec ad actum, sed ad utrumlibet est, gquoddam vertibile est ab hoc 
in illud vel in hoc et in illud. Etenim cum dico ‚possibile est ovum 
fieri animal’, idem est, ac si dicam ‚de ovo potest fieri animal’, sed 
nondum est, et ne fiat, impediri potest. Talis itaque vertibilitas ab 
hoc in illud vel in hoc et in illud a philosophis nuncupata est 
materia, quae, qualiter per abstractionem formarum queat in- 
veniri, am pridem clare explicatum est eo loco°). ubi indiffe- 
rentiam pro possibilitate uno modo et pro unitate substantiiae alio 
tradidimus accipi. Quare ab illo loco in huius loci usum requi- 
ratur. Nempe ibi reperietur, qualiter id, quod omnibus formis ab- 
stractis ab aerea statua vel a ligno extremum superfuit, nil aliud 
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quam quaedam aptitudo diversos status recipiendi sit, eaque est 
materia informis’), quae possibilitas hie nuncupatur. 
Formam vero philosophi actum rei vocaverunt. Si enim res actu 
subsistit, et forma subsistit, quoniam, si non forma, nec actu 
subsistit; et tunc primum res dicitur aliquid esse, cum accepta 
forma ingressa est iam in substantiam. Quamdiu vero in praedicta 
fluitat vertibilitate, quae res aut cuiusmodi sit, nec vere potest dici 
nec descriptione ostendi. Propter hoc itaque philosophi formam 
rei actum dixerunt et idcirco omne esse non ex materia, sed ex 
forma esse consenserunt. Sed hic actus, quem formam rei dixi- 
mus, duobusmodis deprehenditur, quiaautcumpossibili- 
tate aut sine possibilitate. Cum actus cum possibilitate 
est, forma in materia est. Cum vero actus sine possibilitate est, 
necessitas quaedam est. Quod enim sine possibilitate est, nullo 
modo vertibile aut mutabile est, quoniam, ut dietum est, possibilitas 
aliud non est quam vertibilitas aut mutabilitas. Unde ergo, quod 
actus est sine possibilitate, necessitas est, quia forma sine materia 
est, ideoque est aeternitas. Similiter quod neque materia neque de 
materia neque in materia est, nullo nititur nisi seipso principio. 
Quoniam ergo forma sine materia aeternitas est, et ipsa Deus est, 
quoniam Deus aeternitas est. Quoniam vero formae nil accidere 
potest, Deus, qui forma sine materia est, invariabilis et unus est, et, 
si Deus unus est, Deus unitas est, quoniam ‚talia sunt praedicata, 
qualia subiecta permittunt‘). Sicut enim esse substantive, ut 
supra°) diximus, de Deo praedicatur, de creaturis vero parti- 
cipative, sic unum de Deo enuntiatum divinam substantiam, quae 
est unitas, significat, de creaturis vero participationem unitatis 
insinuat, unde et Boethius alio in loco?) ‚unum‘ et ‚esse‘ et 
‚Deum‘ paria esse demonstrat. Et praedictam quidem subtilitatem 
de actu et possibilitate Aristoteles peritissime inspiciens in 
libro Periermeniae’) tali usus est divisione, ut quaedam 
actu cum possibilitate esse proponeret, quaedam numquam actu, 
sed sola possibilitate, alia actu sine possibilitate. Et de forma, ut 
puto, et materia, quantum ad praesens negotium pertinet, 
diximus. 

Deinceps de personarum Trinitate et genitura Filii a Patre et 
Spiritus Sancti ab utroque processione, quantum divina lux menti 
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nostrae dignata fuerit infundere, dicemus, non quia genituram 
hanc et processionem plene attingere nos posse confidamus, — hoc 
enim [fol.202v] homini impossibile esse credimus — sed ut 
catholicis disputatoribus contra haereticos contrave Iudaeos, qui 
ita obstinate unitati divinitatis adkaerent, quod prorsus per- 
sonarum Trinitatem diffitentur, aliquid defensionis praestemus. 
Superius'), ut opinor, claruit, quoniam Deus invariabilis et unus 
est. Unde illatum est, quoniam Deus unitas est, siquidem hoc 
nomen ‚unitas de Deo enuntiatum .non quantitatem, sed divinam 
essentiam manifestat. Si autem Deus dicatur unus esse, suspicio 
participationis unitatis inde oriri potest apud eos, qui ignorant, 
quod ‚talia praedicata sunt, qualia subiecta permittunt’. Rectius 
ergo, si theologice loqui volumus, Deus unitas dicitur quam 
unus. Haec ergo unitas’) ex se gignit aequalitatem per semel; 
unitas enim semel nil aliud est quam unitas, sed unitas est 
- aequalitas unitatis; ergo unitas per semel gignit unitatis aequali- 
tatem, sic tamen, ut eadem res sit unitas et aequalitas unitatis, id 
est unitas. Haec ergo unitas Pater est ex eo, quod gignit, Filius 
est ex eo, quod gignitur. Unum igitur sunt et idem Pater et Filius. 
Nec tamen Pater est Filius nec Filius Pater, quia unitas in eo, 
quod gignit, genita non est nec gignens est in eo, quod gignitur. 
Et quoniam Patris sapientia Filius Patris est, constat, quoniam 
Dei sapientia unitatis est aequalitas et essendi integritas, 
quoniam, uti ante?) ostensum est, aequalitas unitatis ab unitate 
genita est, quam dictum est Patris esse Filium, et hoc quidem 
dicto nil existimo verius posse dic. Quippe Dei sapientia 
omnibus rebus modum ponit et terminum. In rebus enim (nihil) 
supra, nihil infra est aliter, quam Dei sapientia comprehendit. 
Unde superius!) corporis formam ab opifice forma profluentem 
aequalitatem diximus et perfectionem ipsamque primam 
formam, quantum potest, imitantem. Quia ergo claruit Dei 
sapientiam esse essendi aequalitatem, non est oblivione prae- 
tereundum, quod in epistula ad Hebraeos (1,3) Aposto- 
lus Filium figuram substantiae Patris appellat, 


ideirco quod Filius, hoc est unitas ab unitate genita, essendi est : 


aequalitas. Ftenim ex vi aequalitatis est, quod una res alii rei 
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coeffigiatur et per figuram ipsam repraesentat. Verbi gratia: Si, 
quomodo Abraham iussu divino filium suum Isaac gladio extento 
mactare paraverat, per figuram utriusque depictam repraesentare 
volueris, necesse est, ut singula membra, id est consimilia et offi- 
cialia, quae in Abraham et-Isaac fuisse cognovisti, in figuris ipsis 
sub eodem numero et eadem, si fieri potest, quantitate insignire 
studeas. Alioquin non bene, quod volueras, per figuras reprae- 
sentabis. Bene!) igitur Apostolus Filium figuram sub- 
stantiae Patris appellat eo simul, quod Filius, ut diximus, 
essendi est aequalitas. Vel Filium ideirco figuram substantiae 
Patris appellat, quia Patris substantia unitas est, sed unitas semel, 
licet non opere et actu, tamen potestate et materia primus tetra- 
gonus est’). Sicut enim binarius bis positus vel quaternarius 
quater arithmetica ratione tetragonum constituunt’), ita quoque 
unitas semel primum natura tetragonum efficit. Ft sicut bis bina 
in plano scripta in omni latere quadratae figurae binarium, 
ostendunt, ita unitas semel in plano posita, dispecta per quadrum, 
in omni latere unitatem praesen-[fol. 203r]tat. Quia ergo unitatis 
per suam denominationem, hoc est per semel multiplicatae, figura 
ad divinam generationem aliquam similitudinis umbram quodam- 
modo retine, Apostolus Filium figuram Patris fortasse 
appellat. Unde et Psalmista, semel, inquit, locutus 
est Deus (Ps. 61, 11), id est semel ex se verbum genuit, hoc est 
ab aeterno. Sic eiam Hispana Sibylla®) tetragoni nomine 
filium patris designans „cum perveneris,“ inquit, „ad costam 
tetragoni sedentis aeterni et ad costam tetragonorum stantium 
aeternorum.“ Bene autem tetragonum primum natura filio attri- 
buit, quoniam eius tetragoni figura ceteris perfectior per laterum 
aequalitatem indicatur. Fa enim aequalitas identitas est. Genita 
igitur ab unitate, quae pater est, per semel aequalitate unitatis 
unitas aequalitatem et aequalitas unitatem diligit et amore quo- 
dam conectuntur’), quod per contrarium in rebus naturalibus 
ostendi potest. Omne enim, quod est, ideo est, quia 
unum est®). Si ergo in pluralitatem partium distrahatur, 
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statim in interitum suum cadit. Inde igitur manifestum est, 
quoniam suarum partium divisio illi odiosa est. Nihil enim 
interitum suum diligit, in quantum servat naturam, sed omne, 
quod est, ad esse tendit. Cum ergo partium pluralitas illi sit 
causa interitus, eadem unitio est ei causa, ut sit. Itaque unitas 
illi amica est, quae est essendi aequalitas, sicut divisionis 
pluralitas odiosa. Nec enim aliunde est, quod unumquodque 
animatum sui corporis dissolutionem perhorrescit. Secure igitur 
concludi potest: Si unitas divisionem refugit, tunc, quod sibi 
aequale est, id est unitatem, diligit, et mutuo amore conectuntur 
essendi aequalitas et unitas. Hic autem amor et conexio nec 
gignitur nec gignit, sed ab unitate et ab unitatis aequalitate pro- 
cedit, non ab uno illorum, sed ab utroque. Neque enim amor vel 
conexio unius tantum est. Amor igitur iste et conexio ab unitate 
et ab aequalitate unitatis procedens Spiritus Sanctus est, 
ut, quoniam unitas Pater et Filius essendi aequalitas, a Patre et 
Filio credamus Spiritum Sanctum procedere. Sed cum amor iste, 
qui Spiritus Sanctus est, ab utroque procedat, procul dubio hic 
amor in utroque est. Uterque autem est unus et idem Deus. Frgo 
Spiritus Sanctus est Deus nec alius Deus, quam Pater et Filius. 
In Deo enim nil est nisi Deus. Haec de personarum Trinitate, 
prout Spiritus Sanctus nobis eloqui dedit, in medium protulimus. 

Deinceps ad litteram exponendam convertamur. Diximus, 
quomodo omne esse ex forma est; neque enim ex materia est nec 
esse potest; per formam vero est, quoniam forma perfectio rei et 
integritas est. Quodque ex materia nullum esse sit, sed ex forma, 
per exempli inductionem confirmat dicens statuam ex materia 
aeris non esse statuam, sed ex forma aeri impressa. Hocque 
iterum per alius exempli inductionem manifestat, quoniam aes non 
ex terra est aes, sed ex aeris qualitate. Ipsa quoque terra terra 
non est kata ton ylen, quod interpretatur ‚iuxta hoc ipsam silvam', 
id est materiam informem, sed potius terra dicitur ex formis, quae 
sunt siccitas et gravitas. Ft quoniam inductio est ex multis simili- 
bus particulatim inductis ad universalia progressio, concludit ex 
eis universaliter, quod nihil habet esse ex materia, sed ex forma. 
Unde in divina substantia naturalium dissimilitudinem esse 
supponit: Quoniam divina substantia [fol.203v] sine materia 
forma est atque ideo unum est et est id, quod est. Reliqua enim 
non sunt id, quod sunt. Unumquodque enim habet esse suum ex his, 
ex quibus est, id est ex partibus suis, et est hoc et hoc, id est partes 
suae coniunctae, sed non hoc vel hoc singulariter, ut cum homo 
terrenus constat ex anima et corpore, corpus et anima est, non est 
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vel corpus solum vel anima. In partem igilur non est id, quod est. 
[Boeth. p. 153, 28—36.] Hoc loco evidenter docetur naturalia omnia 
ex materia et forma subsistere, sed divinam substantiam solum 
esse formam ideoque non posse immateriari, quoniam ipsa est ab- 
soluta necessitas. Quod autem necessitas est absoluta, immutabile 
est. 

Sunt enim quattuor modi universitatis, id est: 
necessitas absoluta, quae est divina providentia, in qua omnia 
complicantur, et dicitur absoluta, quia nulli debet hoc, quod est. 
Ipsa enim est ipsa divinitas, cui alia omnia debent hoc, quod sunt. 
Ab hac autem necessitate absoluta necessitas descendit com- 
plexionis sive concatenationis, cum ea, quae in absoluta necessitate 
complicata sunt ab aeterno, in temporum continuatione, quam 
Graeci dicunt hymarmenen‘), una necessario inferat aliam, quam- 
vis haec necessitas ab hominibus ignoretur. Quod etiam 
Martianus Felix Capella in libro nuptiali, cum 
de varietate humanae sortis intra divinam mentem absconditae 
loqueretur, silentio non praeteriens „excipiebat“, inquit?), „ex 
volubili orbe decidentes sphaeras peplo inflexi pectoris hymar- 
mene,“ orbem volubilem concordiam causarum, quae alias inferunt 
vel ab aliis inferuntur, appellans et sphaeras illos eventus, quos 
praedicta causarum conexio operatur. Quos eventus ex divina 
dispositione descendentes peplo inflexi pectoris hymarmene 
suscipit, quia, dum rerum eventus in mundo proveniunt, ignoratur 
ab hominibus, quare bonis quandoque mala, malis quandoque bona 
dispensentur. Tertius modus universitatis est possibilitas absoluta, 
in qua omnia praeter divina possibiliter sunt complicata, nil vero 
actu explicatum; sicut enim in ovo omnia avis membra per com- 
plicationem continentur et in uno grano frumenti culmi et paleae 
cum infinitis granis ab ipso exserendis complicantur, ita in possi- 
bilitate absoluta, id est materia informi, omnia exceptis divinis, 
priusquam natura ea producat ad actum, complicata obtenebran- 
tur. Haec itaque possibilitas convenienter absoluta nuncupatur, 
quia nulli formae aliquid debet, sed ab omni lege actus libera . 
potius intellegitur. Quartus modus universitatis est possibilitas 
definita, hoc est eadem materia, sed aliter intellecta. In ea enim 
omnia praeter divina actu subsistentia nec sensui nec imaginationi 
neque rationi occultantur. Unde et definita dicitur, quia, quid 
unaquaeque res in ea sit, ex sua forma definite intellegi potest. 
Sed quoniam iam claruit, quod divina substantia sine materia 
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forma est ideoque absoluta necessitas, secure affirmari potest, quod 
ideo unum simplex est et est id, quod est. Nempe ut Martianus 
quodam in loco significat: „Exsistens ex non exsistentibus veritas 
est, quoniam alienissima ab omni iure compositionis est.” Porro 
reliqua, quae in materia sunt, non sunt id, quod sunt, id est com- 
posita sunt vel componi possunt. Ftenim de nullo compositorum 
vere dicere possumus: hoc est, prohibentibus eius dictionis 
[fol. 2041] veritatem partibus suis, cum singulum compositorum sit 
suae partes, non dico haec pars singulariter vel illa, sed haec et 
illa simul acceptae. Neque enim pars aliqua vere integralis de 1oto 
suo praedicari potest, quamvis episcopus Pictaviensis‘) 
partes integrales singulariter et separatim de toto suo praedicari 
concederet falsum sibi in logica fingens aut certe male intellegens 
principium, quod est hoc: ‚Omne genus partis integralis prae- 
dicatur de suo toto’, genus partis qualitatem partis bene 
intellegens, sed prave assignans. Quippe sic praedictam regulam 
assignabat in partium integralium praedicatione, ut secundum 
ipsam etiam vocabulis substantivis partem de toto integro prae- 
dicaret, ut ‚Socrates est suum caput’. Verumtamen si per vocabula 
adiectiva eam praedicationem fieri voluisset, praedicta eius regula 
refutari non deberet, quoniam qualitas partium integralium voca- 
bulis adiectivis de toto praedicari potest, ut ‚Socrates est capita- 
tus’. Substantivis vero nominibus partes integrales de toto nequa- 
quam praedicari possunt, sicut ipse philosophus exemplo eviden- 


tissimo edocet inquiens: Ut cum terrenus constet ex anima ef .: 


corpore, corpus et anima est; non est vel corpus solum vel anima 
solum. Statimque concludit: In parte igitur, id est partium 
coniunctione, in ipso toto hoc efficiente non est id, quod est, id est 
non est res simplex. Exemplum huius lucidissimae planitiei ma- 
gister Gillebertus Pictaviensis episcopus multo 
verborum circuitu tenebrosam obscuritatem inducit?) liberatque 
verbis rem frivolam involventibus, ut credatur pars quaelibet 
integralis per se solam de toto suo praedicari, et ita, ut comicus 
noster Terentius?) ait: „Intellegens facit, ut ipsum nullus 
intellegat.“ Sed puto tantum philosophum ad extensionem sui 
nominis in hac re positione usum fuisse. „Positio enim,“ ut scribit 


8 cum] per V 

24 sicut] sic B ; 

25 cum] + homo Migne — 25—26 et corpore] corporeque Migne 

26 est? om. Migne. solum om. bis Migne. 

27 Statimque] Statim 3 In parte] In partem in textu supra (p. 64*, 1) ex 
BV allato legitur. 

28 hoc efficiente] h’effecre’ne V 

31 liberatque] laberatque V 
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1) Gilbertus Porret., In Boeth. De Trinitate, PL 64, 1272 A sag. 
2) Gilb. Porret., In Boeth. De Trinitate lc. N 
3) Terentius, Prolog. in Andriam 17: „Faciunt, nae, intellegendo, ut 
nihil intellegant“. Cl. sensum verborum affert. 
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Aristoteles in Topicis‘), „est opinio extranea alicuius 
notorum secundum philosophiam.“ 

Sed iam animadvertamus, quod sequitur: Quod vero, inquit, 
non est ex hoc atque hoc, sed tantum est hoc, illud vere est id, 
quod est, et est pulcherrimum fortissimumque, quia nullo nititur. 
Quocirca hoc vere unum, in quo nullus numerus, nullum in eo 
aliud praeterquam id, quod est. |Boeth. p. 153, 36—40.] Postquam 
a naturalibus et compositis sinceram removit simplicitatem eo, 
quod singulum compositorum plura est, summae illi usiae purissi- 
mam simplicitatem attribuit eo, quod ipsa a partium compositione 
dignoscitur esse remotissima. Et quicequid summa illa sit usia, 
ipsum omnium rerum esse pulcherrimum docet, quoniam, quod 
mundanae machinae tam pulchrae tamque rationabiliter ordinatae, 
in contrariis tamen qualitatibus esse suum contulit, necesse est 
ipsa universitate pulchrius esse. Et quoniam ipsum nulla partium 
coniungit diversitas, ipsum quoque fortissimum esse verum est, 
eo quod nullam metuit partium dissolutionem. Quicquid enim in 
se habet causam compositionis, idem sibi retinet, dum est naturale, 
causam dissolutionis. Convenienter ergo dietum est: Quod non est 
ex hoc atque hoc, sed tantum est hoc, id est, quod ex nullis partibus 
iunctum est, sed vere simplex est, illud vere est id, quod est, 
quoniam nec separatim aliquid, quod sit eius pars, nec coniunctim 
plura, quae sint eius partes, de ipso possunt praedicari; nullae 
quippe sunt. Idem quoque [fol.204v] pulcherrimum est, quia 
totum forma est, estque fortissimum, quia nullo nititur, hoc est 
neque materia neque de materia neque in materia est. Et ideirco 
vere unum est, quia nullus partium numerus, nulla ex accidentibus 
varietas nilque aliud in eo est praeter hoc, quod ipsum est. Neque 
enim subiectum fieri potest; forma enim est, formae vero subiectae 
esse non possunt. Nam quod ceterae formae subiectae accidentibus 
sunt, ut humanitas, non ita accidentia suscipit eo, quod ipsa est, sed 
eo, quod materia ei subiecta est. [Boeth. p. 153, 41—45.] Quod summa 
usia vere unum sit nullusque in ea numerus ex natura partium 
reperiri possit, manifesto supponit argumento eo scilicet, quod 
summa usia forma est ideoque nulli varietati subiecta esse potest, 
quoniam ea est communis formarum ratio, quod, in quantum 
formae sunt, nullis accidentibus possunt esse subiectae, quia, licet 
ceterae formae, ut humanitas, videantur posse accidentibus subici, 
ut quoniam albus est et longus et sapiens, nequaquam tamen haec 
accidentia ex natura insunt formae, sed ex proprietate materiae. 
Ex eo autem,ı quod materia .et forma coniunctae unum sunt 
actual, — neque enim natura formam sine materia neque 
materiam sine forma producit — ipsa humanitas susceptibilis esse 

12 ipsum] quoniam 2 

18 idem] id est 2 


32 materiae P ei om. P; 
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) Aristot,, Topica I, 9; cf Dosth, Top. ser. interpret.; PL 64, ‚917 A. 


Cl, De Trinitate, 67* 


videtur cuiuslibet accidentis. Et hoc est, quod ait: Dum enim 
materia subiecta humanitati suscipit quodlibet accidens, ipsa hoc 
suscipere videtur humanitas. [Boeth.p. 153, 455—47.] Huiusmodi 
autem suscipiendi accidentia aptitudinem ab ea forma, quae sine 
materia est, prorsus docet esse .alienissimam, quoniam ipsa, ut 
saepe dictum est‘), in materia esse nequit, quod, si posset, non iam 
forma vere diceretur, sed formae imago, et hoc est, quod subiecit: 
Forma vero, quae est sine materia, non poterit esse subiectum nec 
vero inesse materiae. Neque enim forma, sed imago. Sequitur: 
Ex his enim formis, quae praeter materiam sunt, istae formae 
venerunt, quae sunt in materia et corpus efficiunt. Nam ceteras, 
quae in corporibus sunt, abutimur formas vocantes, dum imagines 
sunt. Adsimulantur enim formis his, quae non sunt in materia 
conslitutae. |[Boeth. p. 153, 47—154,54] Episcopus Picta- 
viensis?°)hoc in loco formas, quae sunt extra materiam, sinceras 
substantias, id est ignem, aörem, aquam et terram, non utique has, 
quae in vle mutuam habent concretionem, sed quae sunt ex silva 
et intellegibili specie, appellat, inter quas et praedictas quattuor 
substantias, ut ipsae in yle habent mutuam concretionem. Plato 
talem assignabat habitudinem, qualis inter duos circulos haberi 
potest, quorum unus in pulvere, alter in mente circinatus tenetur. 
Sed huiusmodi substantiae non videntur omnino praeter materiam 
esse, cum utique sint ex silva et archetypa specie. Nostri vero 
doctores?) hoc loco formas, quae praeter materiam sunt, ideas, 
quae in divina mente ab aeterno constiterunt, ex quibus res istae 
sensiles prodierunt, appellant, quarum proventus, si ad divinam 
praenotionem referatur, est necessarius, si vero in se consideretur; 
liber est et absolutus*), „quemadmodum“, ut ait Boethius in 
quinto de consolatione philosophiae, „omne id, 
quod sensibus patet, si ad rationem referatur, universale 
est, si vero in se consideretur, singulare.” Nec moveat 
aliquem hoc in loco pluralis numeri voce usum fuisse, cum 
ait: [fol. 2057] ex his formis, quae praeter materiam sunt, 
quasi formarum diversitas in divinitate esset credenda. Non 
enim, quia formarum in Deo pluralitas sit, pluraliter formas 
vocavit, — in ipso namque omnia unum sunt — sed quoniam, cum 
una sit divinitatis forma et omnibus naturalibus esse suum 


9 enim] + esset P 
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26 proventus quarum B 
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1) Cf. supra 60*, 18 sq; 64*, 3 sq. x er > 

R Gilbert. Porret., /n Boeth. De Trinitate; PL 64, 1274 C. 

3) .Cf. LH p. 17*, 32 sq. - 3 Ri, 

R & Be Consol. philos. V 6; ed. Peiper p. 144, 130 sq. ubi ait; 
„Haud igitur iniuria diximus haec, si ad divinam notitiam referantur, neces- 
saria, si per se considerentur, necessitatis esse nexibus absoluta : sicuti omne, 
quod sensibus patet“ etc ut Cl. v. 30 sq. 
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dispertiens in multis luceat subiectis'), ideirco ex his, inquit, 
formis, quae praeter materiam sunt, non ex hac forma. Quippe 
sicut unius hominis facies in pluribus speculis sibi oppositis resul- 
tans ex diversitate speculorum multiplex esse videtur’), ita 
> divina forma, cum simplex sit et una, propter eorum, quibus dat 
pluralitaten:, multipicx hac loco dicitur, ubi ait: Ex his formis, 
quae praeter materiam sunt, istae formae venerunl, quae sunf 
in materia, quoniam, ut praedictum est’), necesse erat eas in ma- 
teriam venire, si ad illas, quae in divina mente constiterunt ab 
aeterno, referantur; vel si per formas, quae praeter materiam sunt, 
sinceras illas substantias quattuor, quae sunt ex yle et archetypa 
specie, nobis accipere placeat, bene ex eis istae formae, quae in 
materia sunt, :venisse perhibentur utpote ex causis ante concreta 
praeiacentibus. Secundum utramque vero sententiam formae illae, 
15 quae praeter materiam sunt, corpus efficere convenienter dicuntur 
eo utique, quod ratione praedictae necessitatis vel materialis 
praeiacentiae hoc fieri constat, et, quoniam formae istae, quae in 
corporibus sunt, ab ideis divinae mentis vel a quattuor illis 
purissimis substantiis descendentes, ratione posterioritatis ab illis 

20 degeneraverunt?), non formae’), sed formarum imagines recto 
appellari deberent. Nempe in eo, quod formas eas appellamus, 
nomine ipso abutimur, quoniam nil habent formae praeter imagi- 
nariam formae similitudinem. Sequitur: Nulla igitur in eo 
diversitas, nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex accidentibus 
multitudo atque idcirco nec numerus. |[Boeth. p. 154, 54—156.] 
Si praedicta memoriter tenemus, non possumus infitiari, quoniam 
supra°) demonstratum est, Deum simplicem esse formam. Unde 
modo consequenter infert nullius generis diversitatem - esse. 
Quattuor quippe modi sunt diversitatum‘). Est enim 
30 genus diversitatis ex definitionibus diversis talium rerum, quae in 
eodem actuali reperiuntur diversa, ut substantiae et alicuius eius 
qualitatis, quae, licet sint ratione diversa, non sunt tamen numero 
plura. Aliud item genus est diversitatis eorum, quae substantiali- 
bus digregantur differentiis, ut hominis et leonis. Tertium vero 
35 genus diversitatis est eorum, quae solis disparantur accidentibus, ut 
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1) Cf. LH p. 16*, 40 sq. 

2) Cf. LH p. 16*, 38 sq. 

3) Cf. supra p. 67*, 23 sq. 

4) C/. Boeth., /n Isag. Porph. commenta 13; ed. Brandt p.9, 2 sq.: 
„quae omnia cum prioris illius intellectibilis substantiae fuissent, corporum 
tactu ab intellectibilibus ad intellegibilia degenerarunt“. 

5) C/. LH p. 17*, 34 sq. 

6) Cf. supra 66*, 7 sg. 

”) CA, LH p. 18*, 8 sq. 
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Platonis et Aristotelis. Quarta quoque diversitas est in eo solo, 
quod unum non est aliud, quo solo diversitatis genere tres in Deo 
differunt personae. Cum igitur ait: Nulla in eo diversitas, illud 
diversitatis genus ab eo removit, quod definitionum »olarum 
diversitas constituit, ut substantiae et alicuius eius qualitatis. 
Dicendo quoque nulla ex diversitate pluralitas illud diversitatis 
genus a divinitate separavit, quod substantialium differentiarum 
dissimilitudo efficit. Postremo, ubi dixit: Nulla ex accidentibus 
multitudo, illum diversitatis modum .a divinitate amovit, quem 
accidentium varietas sola depromit, qualis inter Aristotelem et 
Platonem esse dignoscitur. Quartum vero diver-|fol. 205v]sitatis 
modum, quo solo una res non est alia, inter personas non abstulit, 
quoniam, ut praedictum est, ea tantum est inter tres personas 
diversitas, quod una non est alia, atque idcirco in divinitate non 
est numerus, quoniam definitionum diversitas et substantialium 
differentiarum, varietas quoque accidentium ab ea sunt alienae. 

Sed iam quid sequatur, videamus. III. Deus vero a Deo nullo 
differt nec vel accidentibus vel substantialibus differentis in 
subiecto positis distat. Ubi vero nulla est differentia, nulla est 
omnino pluralitas, quare nec numerus; igitur unitas lantum. 
[Boeth. p. 154,1—4.] Quod in Deo numerus non sit, manifesta 
evolvit ratione, hac nimirum, quod Deus a Deo nec substantialiter 
differt nec accidentaliter. Ubi autem nulla differentia est, nulla 
potest esse pluralitas, praesertim cum differentiam necessario 
exigat pluralitas. Unitas igitur tantum in Deo est, hoc est: Deus 
tantum unus est essentia. Quod autem dixit Deum a Deo nullo, id 
est nulla re, differre, hoc est nec accidentibus nec substantialibus 
differentiis in subiecto positis, differenter a diversis exponitur, 
ita ut quidam ‚in subiecto positionem’ ad. accidentia tantum 
referant. Accidentis enim est in subiecto esse. Porro differentiae 
substantiales in subiecto non sunt, quia partes sunt specierum, 
quas ad esse ducunt. Unde et Aristotelesin praedica- 
mentorum libro!) accidens hoc modo definivit: „In subiecto 
esse dico, quod, cum sit in aliquo, non sit quaedam pars eius, im- 
possibile est esse sine eo, in quo est.” Haec itaque Aristotelica 
definitio differentias substantiales in subiecto esse non patitur. 
Ipse quoque Aristoteles in eodem praedicamentorum 
volumine?) aperte pronuntiat inesse differentiis non esse ın 


12 alia,] + ab BV 
18 defert V nec] ne P 
19 distent ? 


1) Boeth., In categ. Arist. 1; PL 64, 169 B: „In subiecto autem esse dico, 
quod cum in aliquo non sicut quaedam pars sit, impossibile est sine eo esse 
in quo est.“ Clarenbaldus aliam ac hanc Boethianam affert translationem 
etiam ab illa discrepantem, quaeinPs. Aug., Categ. 6 (PL 32, 1424), quem 
auctorem Clarenbaldus postea (12*, 14 sq.) eitat, invenitur: „Definit (Aristo- 
teles) in subiecto esse quod in altero est aliquo, non ut pars sit quaedam, 
neque sine eo in quo est potest unquam esse.“ 

2) Boeth., 1. c.1; PL 64, 191 C. 
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subiecto. Alii vero etiam substantiales differentias in subiecto poni 
concedunt, nec tamen esse in subiecto ideirco, quia mediantibus 
generibus, quae in species redigunt, sunt in subiectis, ut rationalitas 
mediante homine in subiecto Socrate ponitur. Vel in subiecto sub- 
stantiales differentiae ponuntur, hoc est in inferiore continentur, si 
quoque subiectum aequivoce accipietur: uno quidem modo acci- 
dentium gratia, alio autem differentiarum. Quoniam ergo nec 
substantialiter nec accidentaliter Deus a Deo differt, recte in eo 
unitas tantum esse asseritur. Cuius assertionis alia conveniens 
causa quasi per responsionem tacitae obiectionis sie subditur: Nam 
quod tertio repetitur Deus, cum Pater et Filius et Spiritus Sanctus 
nuncupatur, tres unitates non faciunt pluralitatem numeri in eo, 
quod ipsae sunt, si advertamus ad res numerabiles ac non ad 
ipsum numerum. Illic enim unitatum repetitio numerum facit. 
In eo autem numero, qui in rebus numeralibus constat, repelitio 
unitatum atque pluralitas minime facit numerabilium rerum 
numerosam diversitatem. |[Boeth. p. 154, 5—12.] 

Loci huius obscuritas paulo altius de numero nos aliqua repetere 
admonet, quoniam diversi differenter hunc locum exponendo per- 
transeunt. Sunt igitur, qui haec dicunt‘): unam tantum esse uni- 
tatem et, licet in aliquibus auctoritatibus?) plures unitates legantur, 
plurium subiectorum, quae unitas una informat, non ipsius unitatis 
causa sic reperiri affirmant. Alii°) vero singulas unitates singulis 
subiectis attribuunt impossibile arbitrantes una uni-[fol. 206r]tate 
res singulas esse, quod sunt. Quam litem temptare dirimere con- 
silium nobis modo non est, quoniam satis erit nostrae haesitationi 
in explanatione huius obscuritatis culpam vitare, tametsi laudem 
mereri non possumus. Dicturus est 'enim proxime philosophus 
numerum duplicem.esse, ubi sollerter disquirendum, utrum in hac 
numeri duplicitate duas in unum velit intellegi species. Sunt 
enim, quibus hoc placeat, dicuntque unam esse unitatem, qua res 
una Alciten) aliam, qua res una est. Item unum dicunt binarium 
duas unitates, quibus duae res numerantur, et alium binarium duas 
unitates, quibus duae res duae sunt, sicque deinceps secundum 
cardinalis numeri seriem. Unde beatus Augustinus in 
musicat)sua numerum partitur per corporalem et incorporalem. 
Et puto eum voluisse corporalem esse numerum, quo res sunt tot, 
quot sunt; incorporalem vero, quo res dicuntur tot, quot sunt. Et 
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1) Cf, LH p. 18*, 32 sq. 

2) De „auctoritatibus“ cf. Grabmann, Gesch. d. schol. Meth. 1] 31. 

3) C/. LH p. 18*, 35 sg. 

4) August, Musica VI 2; PL 32,1163 sq.; Augustinus in quinque pri- 
mis libris de numero corporali agit, in sexto vero de incorporali. 
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ille quidem numerus, quo res sunt tot, quot sunt, substantiis 
accidit, quia unaquaeque eius unitas in substantia est ut in funda- 
mento. Ille vero numerus'), quo res dicuntur tot, quot sunt, 
secundum singulas unitates suas singulis adiacet in numerando 
prolationibus, ita ut prolatus aör singillatim unitatibus numeri, 
cum numeramus, fiat subiectum. Numeri vero, qui est in rebus 
numeralibus, unitates ter vel quotienslibet repetitae numeralem 
pluritatem ex necessitate non faciunt in rebus. Numerantis vero 
numeri unitates plures repetitae numerosam faciunt pluralitatem. 
Tot enim ibi colliguntur unitates, quot in verbo fiunt aöris pro- 
lationes, unde et hic numerus unitatum collectio 2) dieitur. Ile 
vero, qui in rebus est, ut ita loquar, unorum est multitudo. Est 
quoque hic numerus, quo numeramus, aliquotiens de re una numero 
repetibilis, aliquotiens de rebus numero discretis: de re autem una 
numero, ut cum dicitur: haec res est gladius unus, haec res est 
ensis unus, haec res est mucro unus. Fcce ter de eadem re uni- 
tatem repetendo subiectum in pluralitatem non diduxi, unitatem 
vero per trinam repetitionem unitati aggregando numeri, quo 
numeravi, pluralitatem effeci. De rebus quoque discretis hunc 
ipsum numerum repeti manifestum est. Quippe cum dicimus: 
Socrates est unus homo, Plato est unus homo, Cicero est unus homo, 
trina unitatis repetitio, unitatem unitati aggregando, numerum, 
quo numeramus, nilominus et hic constituit. Numerus vero, qui 
in rebus est, quo nimirum tot sunt res, quot sunt, trium hominum, 
quos numeravi, diversitate manifestatus est. Et haec quidem de 
duabus numeri speciebus satis videtur amplectenda sententia. 
Cum enim alterum non nisi duorum gratia dicatur, inepte dixisse 
posset accusari philosophus, si de eodem numero unum et alterum 
pronuntiasset. Sunt enim alii, qui dicunt non esse hanc numeri 
divisionem in species, sed eundem esse numerum, qui in rebus est 
et quo numeramus; idcirco tamen a philosopho unum dici et 
alterum, quod alia sit ratio numerum rebus inesse, alia numero res 
numerare. Et haec item sententia nequaquam videtur esse refu- 
tanda, quoniam saepe eandem rem ex eo, quod diversis subiacet 
considerationibus, id est vel rationis vel imaginationis vel sensus, 
quasi in plura distribuimus, [fol.206v] ut hominem et secundam 
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substantiam dicimus et primam, primam, ut ait Aristoteles'), 
„quae proprie et principaliter et maxime substantia dicitur, quae 
neque in subiecto est neque de subiecto dicitur, ut aliquis homo vel 
aliquis equus.” Ut vero eandem rem rationis diiudicat intuitus, 
secunda substantia dici potest. Et utait Boethius alibi?), cum 
ratio suae conceptionis universale ita definiat: „Homo est animal 
rationale, mortale,” notio quidem ipsa universalis est, hominem 
vero sensibilem et imaginabilem esse nullus ignorat. Satis igitur 
decenter teneri potest numero eodem, qui in rebus est, res ipsas 
numerari, licet ipse philosophus unum dixerit numerum, qui in 
rebus est, et alterum, quo res ipsas numeramus. Neque enim in 
arithmetica?), huius numeri duplicitatis ullam facit men- 
tionem, sed in parem et imparem ut amplissimas numeri species 
numerum ipsum partitur. Quoniam autem beatus 
Augustinus’) per corporalem et incorporalem numerum distri- 
buit, de numero, ut est in rebus atque ut a rebus abstrahitur, divisio 
ipsa vera esse potest. Quod in quantitatis praedicamento ad 
hunce modum aperit: „Sunt quorum partes positionem non habent, 
haec: tempus, numerus, oratio; unum enim cum dicimus, ipsum 
numerum solum dicentes, non aliquid corporaliter numerantes, non 
videmus eius dexteram vel sinistram, quippe cum in verbo 
sit, positionem suarum partium non potest demonstrare.” Hic ita- 
que aperte velle videtur incorporalem esse numerum, qui nullas 
res numerando producit eo modo, quo pueri numerare docentur. 
Est itaque hic numerus ab omni subiecto abstractus et nudus; non 
tamen, sı Augustinusin musica sua ita intellexerit, mente. 
recolo. Recordor enim corporalem et incorporalem me legisse 
numerum, sed utrum de numero, qui in rebus est et quo numera- 
mus, vel de numero inabstracto atque abstracto ille intellegi voluit, 
non satis memoriter teneo. 

His praelibatis faciliorem me spero lectoribus, si qui erunt, in 
hac difficultate transitum parasse, et ideo litterae textum 
repetamus, ubi ait: Nam quod tertio repetitur Deus, cum Pater et 


15 numerum quod in quantitatis praed. ad hunc modum aperit: Sunt... 
tempus, numero, distribuit — de numero .... abstrahitur div., oratio unum 
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1) Cf. Boeth., In categ. Arist. 1; PL 64,181 D. 

2) Boeth., Consol. philos.,V 4 prosa; ed. Peiper 134, 102; et Consol, philos 
16 prosa; ed. Peiper 22,34. Primo loco dieit Boeth.: haec (sc. ratio) est 
enim quae conceptionis suae universale ita definivit : homo est animal bipes 
rationale; altero loco : homo est animal rationale mortale. Clarenbaldus ambo 
dieta ernfundit. 

®) Boeth., De arithm.1 3; PL 63, 1083 D. 

*) Ps. August., Categ. 10; PL 32, 1428. 
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Filius et Spiritus Sanclus nuncupatur et reliqua. Superior trac- 
tatus unitatem tantum in Deo esse necessaria ratione edocuit, ubi 
tamen, quoniam obici posse videbatur trinam deitatis repetitionem 
deorum facere pluralitatem, philosophus ipse, cur non ita sit, pate- 
facit dicens: Quoniam tres unitates non faciunt pluralitatem 
numeri in eo, quod ipsae sunt, hoc est: unitas ter iterata non facit 
numeralem pluralitatem deitatis in eo, quod ipsa est, quoniam ipsa 
non est nisi unius deitatis una causa; et si ex trina repetitione tres 
esse videantur, hoc quoque etiam in numero, qui rerum naturalium 
est, verum esse comprobat, cum dicit: Si advertamus ad res nume- 
rabiles ac non ad ipsum numerum, hoc est: si subiectum ipsum, 
quod numero substantiae bene perpendentes aspexerimus, quamvis 
tertio de ipso unitas praedicetur, non tamen idcirco in plurali- 
tatem diducitur; unde in sequentibus duo exempla subiciet, unum in 
multivoco, cuius nos proxime mentionem fecimus, alterum vero in 
univoco. Quod vero ait non ad ipsum numerum, ex magna parte 
iam patefactum est, ubi numerum, quo numeramus, pluralitatem 
efficere demonstravi, quia illic, id est in numerante numero, uni- 
tatum repetitio numerum, hoc est pluralitatem, facit. Quippe cum 
dico: haec res est gladius unus, haec res est ensis unus, haec res est 
mucro unus, per trinam repetitionem unitatem unitati aggregando, 
numeri numerantis plura-[fol. 207r]litatem effeci, rem tamen 
numero subiectam in multitudinem non diduxi. Et hoc est, quod 
subdit: In eo autem numero, qui in rebus numeralibus constat, hoc 
est: in rebus numero ipsi subiectis repetitio unitatum atque plu- 
ralitas minime facit numeralium rerum numerosam diversitatem. 
Quoniam autem ad huius subtilitatis inspectionem advertere nos 
ad res numerabiles ac non ad ipsum numerum philosophus ipse 
praemonuit, consequenter numeri duplicitatem, de qua sermo 
instat, supponit dicens: Numerus enim duplex est: unus quidem, 
quo numeramus, aiter vero, qui in rebus numeralibus constat. 
[Boeth. p. 154, 12—14.] Si ea, quae pridem de numeri duplicitate 
dixi, iterum repeterem, nihil agerem, nisi quod frustra laborarem. 
Hoc tamen nec me piget nec alios pigeat repetere, quod, cum 
aliqua numerans dico: unus, duo et sic deinceps secundum numeri 
seriem progrediendo, numerus, qui in rebus est, insinuatur, his 
verc nominibus ‚unitas, dualitas‘ numerus, quo numeramus, in- 
tellegi debet, ipsa tamen vocabula, id est ‚unitas et unum‘ prin- 
eipaliter idem significant. Et hoc est, quod philosophus ait: 
Etenim unum res est, unitas, qua unum dicimus. Duo rursus in 
rebus sunt, hoc est: quae duo dicuntur, res duae sunt, ut duo 
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homines vel lapides. [Boeth. p. 154, 14—16.] Illud autem dualitas 
est, cui res duae subiectae sunt. Sed hoc loco caute considerandum 
est, quid sit, quod dualitas dicitur esse nil, cum dualitas sit bis 
unitas; unitatem autem aliquid esse non possumus infitiari. Verum . 
quoniam ‚duo’ duae res sunt numerabiles, duobus aliquid adesse 
potest vel inesse, ut duobus hominibus aliquid inesse potest ut 
albedo et sanitas, vel adesse ut paternitas et filiatio. Dualitas vero 
nil tale est, cui vel adesse vel inesse aliquid potest; neque enim 
dualitati ut duabus rebus dualitas inesse potest neque albedo, 
neque sanitas neque aliquod aliquorum accidentium adesse, dico 
autem naturalium, eo quod quaedam accidentia ex modo tantum 
considerationis suae nascantur ut generalitas et specialitas, alia 
vero naturalium. Naturalia ideirco perhibentur, quod eorum su- 
biecta natura producit ut album et nigrum. Sicut enim qualitates 
non ipsae sunt quales, sed qualium causae, ita quantitates non 
ipsae sunt quantae, sed quantorum causae. Quare nec unitas 
proprie una nec dualitas proprie una dici debet; potest tamen una 
unitas et dualitas una dici per eam, qua nomen effectus causae 
datur, figuram, ut mors dicitur pallida, quia pallidum efficit; sic 
et unitas una, quoniam unum efficit, et dualitas una figurative 
dicitur, quoniam bis unum efficere potest. Cum enim bis unitas 
aliquo sensu rationabili non possit dici, una dualitas autem non sit 
nisi bis unitas, nescio quo pacto dualitas debet diei una. Et ideirco 
philosophus: Dualitas, inquit, nihil, sed tantum dualitas, qua duo 
homines vel lapides duo fiunt, |[Boeth. p. 154, 16—17.] id est: 
numerantur, vel, si placet, dualitas nihil est, ita ut subaudiatur 
praedictorum, qualia sunt duo homines vel duo lapides. Et in 
ceteris eodem modo, |Boeth. p. 154, 17—18.] quia, sicut unum est 
res subiecta unitati, unitas autem est id, quo unum numeratur, et 
item, ut duo sunt res subiectae dualitati, dualitas autem, qua duo 
numerantur, ita in ceteris numeris, qui sequuntur, ratiocinari nobis 
licet. Sequitur: [fol. 207v)| Ergo in numero, quo numeramus, 
repetitio unitatum facit pluralitatem. In rerum vero numero.non 
facit pluralitatem unitatum repetitio. [Boeth. p. 154, 18—155, 20.] 
Jam pridem docuit philosophus tres unitates numeri, qui in rebus 
est, pluralitatem minime facere; in numero autem numerante ex 
repetitione unitatum pluralitatem fieri. Unde et exemplum 
subiciendo duplicitatem numeri, quam exposuimus, assignavit 
atque ideo, quod superius proposuerat, secure concludit, hoc est: 
In numero, quo numeramus, repetitionem unitatum pluralitatem 
facere, in rerum vero numero minime fieri pluralitatem ex unita- 
{um repetitione. Cui veritati attestandae lucidissimam accom- 
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modat inductionem, cum ait: velutsi de eodem dicam: gladius unus, 
mucro unus, ensis unus; potest enim unus tot vocabulis gladius 
agnosci; haec enim unitatum iteratio potius est, non numeratio, 
velutsi ita dicamus: ensis, mucro, gladius; repetitio quaedam est 
eiusdem, non numeratio diversorum. |Boeth. p. 155, 20—25.] Inducti 
kuius satis in superioribus explanata est ratio. Ipse quoque philo- 
sophus hoc loco eam elucidat, cüm unitate tertio de eadem re 
repetita unitatum iterationem, quam supra') numerum numerantem 
esse declaratum est, ostendit, non numerationem rerum diversarum, 
et pulchre et commode hanc ipsam sententiae veritatem hac 
similitudine confirmat: velutsi ita dicamus: ensis, mucro, gladius. 
Hic enim tria unius rei nomina rem quidem ipsam non multi- 
plicaverunt, ceterum trina nominum prolatio numerum, quo nume- 
ramus, effecit. Verum, quoniam in primo inducto identitas rei et 
vocabulorum diversitas videri poterant exempli commoditatem 
perturbare idcirco, quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus est 
Deus, — in univoco verbi et nominis et substantiae est identitas — 
commodius priori annectit inducto exemplum sie inquiens: velut 
si dicam: sol, sol, sol, non tres soles effecerim, sed de uno tres 


totiens praedicaverim. [Boeth. p. 155, 25—27.] Atque exinde firmius : 


illud, quod in quaestione latebat, patenter enodatum concludit 
dicens: Non igitur, si de Patre ac Filio et Spiritu Sancto prae- 
dicatur Deus, ideirco trina praedicatio numerum facil et subaudi- 
tur deorum; hoc enim illis, id est Arianis, imminet, qui intra eos 


distantiam faciunt meritorum, id est maiestatum. [Boeth. p. 155, : 


27—30.| Perverse enim opinantur Patrem Filio, Filium Spiritu 
Sancto maiorem. Ft ab hoc quidem errore catholici longe semoti 
sunt, qui nullam inter personas diversitatem assignant praeter eam, 
quod una alia non est. Neque enim genere differunt aut specie 
aut numero. Considerantes enim catholici ipsam divinam formam, 
ut ipsa est, id est simplicem et sine diversitate, talem eam ponunt 
neque aliud opinantur eam esse, quam quod et vere est; neque 
maioris maiestatis aut meriti mentiuntur Patrem esse quam Filium, 
aut Filium quam Spiritum Sanctum. Ideirco igitur illis hoc modo 


divinae usiae veritatem intuentibus non videtur rerum diversarum : 


fieri numeratio, cum dicitur: Pater est Deus, Filius est Deus, 
Spiritus Sanctus est Deus, sed potius unius et eiusdem deitatis de 
tribus personis repetitio. Hoc itaque est, quod philosophus ad 
hunce modum proponit: Catholicis vero nil in differentia consti- 
tuentibus ipsamque formam, ut est, esse ponentibus, neque aliud 
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esse, quam quod ipsum opinantibus, recte repetitio de eodem, 
quam numeratio diversa videtur esse, cum dicitur: Deus Pater, 
[fol.208r:] Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus. |Boeth. p. 155, 
30--35.]| Sed quoniam ad trium personarum unitatem asserendam 
duo exempla, alterum in multivoco, alterum in univoco, supra‘) 
conduxerat, utrumque ad rem commode adaptat, cum subdit: 
Atque haec trinitas unus Deus velut ensis atque mucro unus 
gladius, velut sol, sol, sol unus sol. |Boeth. p. 155, 35 —37.] Statim- 
que, cur haec exempla adduxerit et ad cuius rei manifestationem, 
subiungit: Sed hoc interim totum dietum sit ad eam significationem 
demonstrationemque, qua ostenditur non omnem unitatum repe- 
titionem numerum pluraliiatemque perficere. |[Boeth.p. 155, 
37—40.| Ac si dixisset: Quicquid per exemplorum inductionem 
affirmare volui, hoc in exemplorum inductione intendi, ut intel- 
legeretur numerum esse, non omnem unitatum repetitionem nume- 
rosam rerum pluralitatem conficere. (QJuoniam vero philosophus 
ipse de ense et gladio, quae multivoca sunt, in assertionis suae 
firmamentum exempla induxerat ideoque nomina personarum 
multivoca alicui possent videri, sollertius illud removet, cum sup- 
ponit: Non vero ita dieitur: Pater ac Filius ac Spiritus Sanctus, 
quasi multivocum quiddam et e vestigio hanc inducit causam: 
Nam mucro et ensis et ipse est et idem. |Boeth. p. 155, 40—42.]| Sed 
in personarum nominibus longe aliter se habet ratio, quoniam, 
cum eadem sit substantia huius gladii et huius mucronis et huius 
ensis, ille, qui est hie gladius, est hie mucro et hic ensis. Persona- 
rum vero trium, id est Patris et Filii et Spiritus Sancti, licet eadem 
sit usia, ille tamen, qui Pater est, Filius aut Spiritus Sanctus non 
est. Neque ille, qui Filius aut Spiritus Sanctus est, Pater est. Sed 
quod Pater est, Filius et Spiritus Sanctus est, et quod Filius et 
Spiritus Sanctus est, Pater est. Unde Sedulius, egregius ille 
secundum materiam versificator, ad hunc modum metricavit?'ı: 
„Non quia qui summus Pater est, et Filius hic est; sed quia quod 
summus Pater est, et Filius hoc est.“ Hoc est igitur, quod ait: 
Pater vero ac Filius et Spiritus Sanctus idem equidem est, non vero 
ipse. |Boeth. p. 155, 42—44.]| In qua re cautos nos et attentos fore 
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philisophus ipse admonet et hortatur, cum ad hunc modum seribit: 
In qua re considerandum est paulisper, ubi statim catholicorum et 
haereticorum de tribus in deitate personis disputationem indueit 
ostendens, quomodo ex vera catholicorum confessione falsum in- 
ferunt haeretici. Etenim requirunt haeretici a 'ecatholicis, utrum 
ipse, qui Filius est, Pater sit, quoniam „non“ respondent catholici. 
Et item haereticis interrogantibus catholicos, „an idem sit alter, qui 
alter,“ vera est catholicorum responsio, quoniam non est idem alter, 
qui alter. Ex huiusmodi ergo catholicorum concessione haeretici 
non illud solum, quod ex concessis videtur eis posse inferri, hoc est 
„non est igitur inter eos in re omni indifferentia,“ verum etiam 
illud, quod ad hanc illationem illis ex necessitate sequi videtur, 
concludunt, hoc est tres personas numero inter se differre, cum 
dicunt: „quare subintrat numerus.“ Ft cuiusmodi numerum 
haeretici inter tres personas esse velint, philosophus ipse ostendit, 
id est talem, qualem ex accidentium varietate inter plura subiecta 
esse superius expositum est. Hoc est igitur, quod ait: „Quem“ 
numerum „ex subiectorum diversitate confici superius explanatum 
est.‘ Hoc est itaque, quod supponit: In qua re considerandum esi 
paulisper. |[fol.208v] Requirentibus enim: Ipse est Pater, qui 
Filius? Minime, inquiunt. Rursus: idem alter, qui alter? Negatur. 
Non est igitur inter eos in re omni indifferentia. Quare subintrat 
numerus, quem ex subiectorum diversitate confici superius ex- 
planatum est. [Boeth. p. 155, 44—156, 49.] 

Ex hoc loco. episcopi Pictaviensis error ortus esse 
videtur, ut tres personas numero differentes esse assereret, cum 
tamen superius philosophus ipse huic errori plane obviasset, ubi 
ait: „Sed in numero diversis accidentium varietas differentiam 
facit.‘ Ft item aliquanto post: „Nulla igitur in Deo diversitas, 
nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex accidentibus multitudo 
atque ideirco nec numerus. Deus vero a Deo nullo differt nec vel 
accidentibus vel substantialibus differentiis in subiecto positis 
distat. Ubi vero nulla est differentia, nulla est omnino pluralitas, 
quare nec numerus, igitur unitas tantum.“ Fcce, quam aperte 
errori episcopi Pictaviensis obviat, quoniam nulla 
numero differre possunt, quae accidentium dissimilitudo non 
variet; et item, si Deus a Deo nulla re differt, cum Pater sit Deus, 
nulla re a Deo Filio, nulla re a Spiritu Sancto Deo differt; itemque 
Filius et Spiritus Sanctus, cum sint Deus, nulla re a Patre Deo 
differunt. Ergo nec numero tres personae inter se differunt. 
Quoniam vero in concilioRemensi') sub Eugenio Papa 
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super aliis rebus liber eius reprehensus damnatusque tam 
scholarium lectionibus quam. claustralium ademptus est, et hie 
error eius utpote haeresibus eius aliis nullo modo perferendis ibi 
conumeratus non est, commodum mihi visum est verba, quibus 
hunc ipsum locum pertransire voluit, in medium revocare, ne quis 
temere vel invidiose aut denique mendaciter tantae famae virum 
carpere me dicere queat. „Aliquibus“, inquit!), „requirentibus a 
catholicis, an ipse est Pater, qui est Filius, inquiunt catholici, 
minime ipse est Pater, qui est Filius. Rursus aliquibus requirenti- 
bus ab eisdem catholicis, an alter illorum sit idem, non dico 
essentiae singularitate, quod alter, sed substantiis unius pro- 
prietate, qui alter, negatur. Ex hoc igitur manifestum est, quod 
non in omni re est inter eos indifferentia. Quamvis enim in eo, 
quod sunt, id est in essentia, quae de illis praedicatur, sit eorum in- 
differentia, est tamen ipsorum per quaedam, quae de uno dici non 
possunt ideoque de diversis dici necesse est, differentia. Quare 
scilicet secundum eorum diversitatem subintrat eorum, de quibus 
illa dicuntur, numerus, ut, qui unius essentiae singularitate, quae 
de illis dieitur, sunt unum, diversis, quas de uno dici non convenit, 
proprietatibus plures numero sint. Quem numerum confici, id est 
probari ex subiectorum sive subsistentium dicas sive subsistenti- 
arum, inter eos substantialiter conformium, illa, quam dissimilitudo 
accidentium facit, diversitate, superius, cum de naturalium 
numerali ageremus pluralitate, explanatum est.” Hic dubius teneor, 
satiusne mihi sit loqui an silere. Philosophus ipse, immo ipsa fides 
universalis prorsus a deitate secundum divinae formae exigentiam 
accidentia removet, et iste personas, ut ego ipsum intellego, vult 
accidentibus variari, unde et numerum, qui ex accidentium dissimi- 
litudine conficitur, dicere audet inter [fol.209r] personas subin- 
trare. Sed quoniam hoc loco satis tam ostensus, quam repre- 
hensus eius error esse videtur vel potius haeresis, cui fortassis 
litteram non recte accommodare laborabat, quae sequuntur, 
deinceps expediamus. 

Ait enim philosophus: De qua re breviter considerabimus, si 
prius illud, quemadmodum de Deo unumquodque praedicatur vel 
post, praemiserimus. |[Boeth.p. 156, 49-51] Ad removendum 
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praedictorum haereticorum errorem de praedicatione pauca se 
praedieturum promittit. 

Verum antequam verba ipsius philosophi attingamus, quid 
praedicamentum sit quodve uniuscuiusque praedicamenti propri- 
um sit, depromamus, ut liquido appareat divinam substantiam 
omnem praedicamentorum legem et regulam excedere. Hic idem 
philosophus in Commento super Categorias Aristo- 
telis') praedicamentum esse dicit genus significationis in 
vocabulis, significationis genus modum significandi, qui per 
ipsa sit vocabula, sive in quid, sive in quantum, sive in 
quale, sive alio quovis modo appellans. Alii?) autem dicunt 
quodlibet praedicabile aut in quid tantum aut in quantum 
aut in quale aut alio quovis modo esse praedicamentum. 
Et licet plura sint praedicabilia in quid tantum, non tamen 
idcirco plura sunt substantiae praedicamenta. Unumquodque enim 
in quid nec aliter praedicabile unum est substantiae praedicamen- 
tum; et omnia item praedicabilia in quid sunt unum praedicamen- 
tum substantiae. Et hoc tali confirmant similitudine. „Sicut“, in- 
quiunt, „hoc vocabulum ‚homo‘ et unumquodque nominum est hacc 
pars orationis, nomen videlicet, et ipsa plura sunt nomina, nec 
tamen ideo haec pars orationis, nomen, multiplicatur, sed una 
tantum pars permanet orationis eo videlicet, quod omnia nomina 
una pars orationis sunt propter unum et eundem, quem habent, 
significandi modum, ita unumquodque in quid tantum praedica- 
bile est unum substantiae praedicamentum et omnia praedicabilia 
in quid tantum sunt idem praedicamentum propter unum et 
eundem, quem habent, praedicandi modum.“ Fodemque modo de 
ceteris praedicabilibus, quae in quantum vel in quale seu relative 
aut alio quovis praedicandi modo praedicantur, philosophari 
volunt. Sunt item alii, qui praedicamentum alicuius primi ge- 
neris simplicem esse volunt significationem. Etenim unumquodque 
generalissimorum decem idonee primum ad sibi supposita dicitur 
et, in quantum suo significatur vocabulo, praedicamentum secun- 
dum eosdem appellatur. Generalissimum autem posse, aiunt, 
esse, tametsi nullo significetur vocabulo.. Quod quidam 
minus caute attendentes indifferenter generalissimum praedica- 
mentum et praedicamentum generalissimum appellant. 

Nobis autem potissimum videtur primam quamlibet noti- 
onem cum posterioribus ac sibi praedicamentali ordine notionibus 
suppositis praedicamentum appellare. Res enim notionum, quas 
tam sensibiles quam imaginabiles esse nemo ignorat, nee in 
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praedicamentis nec de praedicamentis esse, sed praedicamentis 
ae fatemur. Illorum autem, quiin vocibus prae- 
dicamentaconstituunt, supervacuum nobis videtur cum 
hic positis sententiis conumerare vanitatem, cum nulla philiso- 
phica nitatur auctoritate, nisi ea, qua Boethius in Com- 
mento super Praedicamenta Aristotelis’) rudes et 
[fol.209v] novos pro modo suae capacitatis introducens dicit”) 
Aristotelis esse intentionem de decem primis vocibus decem 
prima rerum genera significantibus tractare. Sed si diligenter 
voluntatem beati Augustini in hac re examinare voluerint, 
desinent profecto ab illa frivola et puerili sententia, praesertim 
cum ipse Boethius in eodem testetur Commento°) non nisi 
introducendis et exiguae capacitatis ingeniis Commentum illud se 
paravise.. In secundo auem Commento?’), quod 
nusquam, ut credimus, reperitur, ipsam Aristotelis mentem, ut 
multi asserunt, creditur aperuisse. (Juibus haec verba beati 
Augustini in categoriis?) suis, quas ipse ab Aristotele sic 
transtulit, ut itineri, non vestigiis Aristotelis pedes impri- 
meret, consentire videntur sie dicentis: „Plerique movere 
assolent quaestionem, de quibus magis Aristoteles praedica- 
mentorum voluerit inchoare tractatum. Primo de his, quae sunt, 
secundo de his, quae percipiuntur, tertio de his, quae dicuntur. 
Sunt omnes res, quas natura perperit; percipiuntur ea, quorum 
imagines anima videndo formamus et condimus. Dicuntur illa, 
quibus ea, quae sunt impressa animo, efferuntur. Id namque, quod 
quis concepit animo, lingua prosequente declarat.“ Et his enume- 
ratis Themistii testimonio beatus Augustinus Aristotelem 
in Categoriarum libro e vestigio sie aperit®): „Sed, ut erudito 
nostrae aetatis Themistio philosopho placet, de his Aristoteles 
tractare intendit, quae percipiuntur quaeque ipse vocat graeco 
nomine onwatvöweva sive phantasias, id est imagines rerum insi- 
dentes animo.“ Ecce hie Themistii auctoritate confirmat 
Aristotelem in Praedicamentis intendere de rerum notionibus 
tractare, quamvis modo de his, quae sunt, modo de his, quae perci- 
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1) Cf. Boeth., In categor.; PL 64, 160 B. 

2) L. c.; PL 64, 16 A, 162 B. 

3) L. c.; PL 64, 160 B. 

cd. errat, cum dicit Boethium alterum composuisse commentum cate- 
goriarum Aristotelis. 

5) Ps. Ban Categ. c.3; PL 32, 1412, 

8) 1..05:6..35xPb 32; 1422. 
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piuntur, modo de his, quae dicuntur, promiscuum videatur facere 
tractatum. Quae autem beatus Augustinus percepta vocat, 
quidam notiones, quidam animae passiones, quidam 
intellectus sive intellecta vocant. Unde Tullius Cicero in 
Topieis‘), quae ad Gaium Trebatium scripsit, consonam 5 
beati Augustini descriptioni notionis dedit descriptionem. 
„Notio est,“ inquit, „ex ante percepta forma impressa menti 
cognitio.. Augustinus vero eam perceptis tribuit defini- 


tionem, quam pridem positam exigente utriusque 


descrip- 


tionis ad similitudinem ostensione iterum ponimus, id est hanc?): 
„Percipiuntur ea, quorum imagines animo videndo formamus et 
condimus.“ Aristoteles autem passiones animae in principio 
libri Perihermenias’) eas convenienter appellavit, ideirco quod 


formis meditationi animae impressis anima ipsa pati et affici ° 


quodammodbo intellegitur. Magistro vero Hugoni*) consuetudo 
erat ea potius intellecta vocare, ideirco quod intellectus vocabulum 
pluribus accommodatur significationibus, unde error auditoribus 
leviter possit innasci, si ea intellectus vocasset. Cum autem dietum 
sit de rerum notionibus Aristotelem praedicamentorum inchoasse 
tractatum, quare nec de his, quae sunt, nec de his, quae dicuntur, 


simul cum his, quae percipiuntur, tractaverit, Augustinus 


rationabiles causas subiungens ad hunc modum [fol. 210r] aperit’): 
„Verum cum de perceptis Aristoteles proposuerit disputare, et de 
his, quae sunt, et de his, quae dicuntur, necessario locuturus est.“ 
Huiusque necessitatis causas supponit dicens®): „Percepta enim 
ex his oriuntur, quae sunt, quae videndo percipimus; perceptorum 
vero deerit demonstratio, nisi eorum, quae dicuntur, auxilio fuerint 
demonstrata.“ Quoniam ergo praecipua mens erat Aristoteli 
de rerum notionibus in praedicamentis agere, idcirco nos elegimus 
quamlibet notionem cum posterioribus et praedicamentali lege sibi 


suppositis notionibus praedicamentum appellare.e Non tamen 


reliquas sententias utpote satis rationabiles refutamus praeter 
illam, quaeinsolis vocibus ventilatur. Ecce, quid 


praedicamentum sit, satis explanatum videtur. 


Deinceps quid unicuique praedicamentorum ut proprium con- 
veniat, opportune videtur esse diceendum, praesertim cum eo, ut 


2 autem] enim V 
13 eas convenienter or. B. 
17 auitoribus V immaseci V 
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.nusquam vero „intellecta“. Cf. Didasc. II 18; PL 176, 758 B sa. 

5) Ps. Aug. Categ. c 3; PL 32, 1422. 

‚6) Ibidem. 


Invenitur, 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


10 


82* Cl., De Trinitate. 


-praedictum est, divinam substantiam ultra omnem substantiam 


esse nilque praedicamentis debere facillime intellegetur. Sub- 
stantiae') igitur maxime proprium esse videtur, quod, cum sit 
unum et idem numero, susceptibilis est contrariorum. Ex hoc itaque 
datur intellegi deitatem huic praedicamento nil debere, quoniam, 
cum Deus forma sit, nullo modo susceptibilis est accidentium nec 
ergo contrariorum. Item Deus nihil est, quod hoc nomen „substan- 
tia“ significet. Sicutenim Boethius in Commento Categoriarum’) 
testatur, substantia tribus modis accipitur: aut enim substantia 
materia est informis et eo modo acceptam substantiam in subiecto 
non esse, sed eam formis et accidentibus substare; aut est diffe- 
rentia substantialis eoque modo acceptam eam in subiecto non esse, 
sed eam cum .genere species constituere. Nihil enim, quod in 


. subiecto est, speciem potest constituere. Aut est ex materia et forma 


15 


20 


25 


30 


composita sicque eam acceptam non esse in subiecto, sed eam rem 
per se exsistentem esse. Cum ergo tribus his modis dicatur substantia 
hocque nomen „substantia® multimodam habeat significationem, 
manifestum est, quoniam nil Deus est, quod hoc nomen „sub- 
stantia“ significet. Quippe materia non est, quoniam simplex 
forma est. Item substantialis differentia ndn est, quoniam nullius 
constituti pars est, quod omnis differentia substantialis est. 
Postremo ex materia et forma compositus non est, quoniam forma 
simplex est, quae vere forma est et id, quod est. Claret igitur, 
quoniam Deus ultra omnem substantiam acceptam quovis trium 
modorum est. 

Restat docere, quomodo Deitas quantitatis praedicamento 
nihil etiam debeat. Quantitatis®) igitur proprium est secun- 
dum eam aequale et inaequale dici. At vero omnis quantitast#) vel 
continua vel discreta est sive actu sive potestate; quod autem con- 
tinuae quantitatis est, et spatiosum dieitur et ad „quantum“ in 
interrogatione positum „tantum”“ respondetur, quod secundum 
ipsam praedicationem suscipit. (Juod vero secundum discretam 
quantitatem unitatis vel pluralitatis responsione certum fit inter- 
roganti, praedicationem suscipit. Deus autem teste Psalmista 
quantus non est, quia „magnus dominus et laudabilis nimis et 
magnitudinis eius non est finis“ (Ps. 144, 5). Ergo nec cegitari 


11 sed] est BV 

13 sed] est BV 

15 sed] est BV 

20 substantialis] substantia vel V 
22 est? om. B. 
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Se a Boeth., In categ. Arist. I; PL 64, 198 B; Ps. Aug., Categ. c. 12; PL. 
32, 1435. : 

2) Boeth,, 1. c.; PL 64, 184 A. 

3) Cf. Boeth., /n Porphyr. ed. II, 1.1c.7; ed. Brandt p. 153, 16 sq; Ps. 
Aug., Categ. c. 10; PL 32, 1429 sq. 

4) Cf. Boeth, In categ. Arist.]I; PL 64, 201 B; Ps. Aug., Categ. c. 10;, 
PL 32, 1428, 
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potest nec dici, quantus sit Deus. Item Deus numerabilis non est, 
quia unitas eius substantia, non discreta quantitas |[fol. 210 v] est et 
secundum Psalmistae vocem: „Magnus Dominus noster et 
magna virtus eius et sapientiae eius non est numerus” (Ps. 146, 5). 
Quoniam sapientia divina divina substantia est, liquido apparet, 
quod in divinitate numerus non est. Item Deus localis non est, 
quoniam teste Augustino „locus est spatium, quod quodlibet 
corpus in sua longitudine, latitudine, altitudine tenere aut occu- 
pare valet‘).“ Quia igitur Deus corpus non est, localis non est. 
Praeterea Deus ipse locus non est, quoniam nullum corpus [in sua 
longitudine, latitudine, altitudine tenere aut occupare valet. Quia 
igitur Deus corpus non est, localis non est. Praeterea Deus ipse 
locus non est, quoniam nullum corpus] in eo situm esse potest neque 
ipse in corpore .percipitur aut dignoscitur. Sic enim beatus 
Augustinus „locus“, inquit, „in corpore quidem pereipitur 
atque dignoscitur, sed corpus ipse esse minime credendus est?).“ 

Rursus Deus nec tempus nec temporalis est. Tempus non est, quo- 
niam, ut ante satis demonstratum est?), necessitas quaedam et aeter- 
nitas est. Item temporalis non est, quia omne temporale mutabile est. 
Omne vero temporale et mutabile ab uno immobili principio 
descendere necesse est, quod hoc modo liquebit: Teneat adversarius 
huius affirmationis contradictoriam negationem dicens: non omne 
mutabile ab immobili principio descendere, sed esse aliquod muta- 
bile, quod non ab uno immobili descendat principio.. Quaero 
igitur ad hunce modum: illud mutabile aut factum est aut non. Si 
factum non est, ergo increatum est, quia, si creatum est, factum est; 
ergo si factum non est, increatum est. Si increatum est, aeternum 
est, quoniam, cum sit, si non aeternum est, creatum est. Igitur si 
increatum est, aeternum est. Adversarius autem tenebat illud esse 
mutabile, sed factum non esse; unde cum convenienter possit con- 
cludi illud esse aeternum, sequitur quoque, ut idem sit immutabile. 
Ipsum ergo erit mutabile et immutabile, quod est inconveniens. 
Hac ergo parte contradictionis ad impossibile perducta, quid altera 
parte contradictionis concessa sequi «queat, inspiciamus. Rursus 
igitur teneat adversarius illud esse mutabile, sed factum esse. Si 
ergo factum est, aut a seipso, quod irreverenti ore adversarius pro- 
nuntiare posset, aut ab alio factum est mutabile. Quod si a se ipso 
factum est, sequitur, quod ipsum aliquando fiebat. Cum igitur 
fiebat, Aristotelicae auctoritatis assertione‘) non erat, quod 
fiebat, quoniam, si fit, aliquando non est. Verum cum seipsum 
faciebat, aliquid erat, quoniam, si nihil erat, seipsum non faciebat. 
Conclusum autem proxime est, quoniam, cum fiebat, non erat 


1 numerabilis] universalis B 
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immutabile, quod fiebat. Hic autem necesse est adversarium 
concedere, quoniam ipsum, cum fiebat mutabile, erat illud muta- 
bile, quod fiebat, eo quod illud se ipsum secundum adversarii con- 
cessionem faciebat. Manifestum igitur est obstinatae mentis esse, 
quod ipsum se fecerit, dicere. Relinquitur igitur, si factum est, non 
a se, sed ab alio factum est. Ceterum si illud, a quo factum est, 
aeternum est et immobile, teneo, quod quaerebam. Si non aeter- 
num, sed factum est, adversarii impudentia praemonstrati 
inconvenientis absurditate refelletur, si a seipso factum esse 
dicere non eru-[fol. 211r]buerit. At si dicet ab alio mutabili illud 
mutabile esse factum, quaero item ut prius, an illud, a quo aliud 
factum est, factum sit vel non. Si factum non est, non evitabit 
item adversarius primo illatam impossibilitatis conclusionem, id est 
idem mutabile esse et non mutabile. Erit enim similis ad huius 
inconvenientis ostensionem consequentiarum conexio. Si autem 
illud factum est nec ab uno immutabili principio, restat, ut ab 
aliquo mutabili factum sit illudque item ab alio, eiusque descensio- 
nis alius ab alio non offendetur terminus. Quod si cui videbitur 
huiusmodi infinitatem inconvenientis absurdidate carere dicenti, 
quoniam, ut Euclides in geometria demonstrat, linea omnis ex 
punctis composita est, unde cautius intuenti linearum occurrit 
infinitas, respondemus parum nobis obici, quoniam rerum natura- 
lium, tametsi nobis incognitus, tamen certus est numerus. Omnia 
enim in numero et mensura et pondere ab opifice forma facta 
sunt eratque numerus ab aeterno rerum creandarum in animo 
conditoris exemplar. At in mathematicis nihil prohibet animi 
vires in infinitum extendi et rem quamlibet, aliter quam actu est, 
meditari, ut, quoniam lineam disciplinaliter definientes longitudi- 
nem sine latitudine esse!) dicimus, cum tamen naturae opere nihil 
longum sine lato inveniatur. Et item, cum omne latum certis 
coerceatur terminis, lineam tamen ipsam licet in infinitum pro- 
ducere. Ut tamen adversarius ex necessitate inconveniens 
incurrisse probetur, ad eam saltem inconvenientis absurditatem 
deductus est, quod „inopinabile*“ dicunt. Quinque enim in 
Sophisticis elenchis’) inconvenientium genera Aristoteles 
commemorat, ad quorum quodlibet, si adversarius deducatur, 
satisfactum est disputanti. Fa autem sunt haec; redargutio, 
falsum, inopinabile, soloecismus, facere nugari. Hoc autem contra 
omnium opinionem manifeste esse videtur, quod una res mutabilis 
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fieri non potuisset, quin infinitae necessario propter unam fierent. 
Constat igitur omne mutabile ab uno immutabili descendisse 
principio illudque singularum rerum, quibus esse praestat, 
(bonum) esse, quoniam, si rebus est malum id, quod eas ad interitum 
deducit, et quod eis esse confert, bonum earum esse necesse est. 
At illud primum et ex se bonum est. Maius igitur eis bonis, 
quibus ipsum esse confert, convincitur esse, Est igitur illud 
omnium bonorum summum, quodque usitato cunctis vocabulo 
Deus appellatur. / 

Mentiuntur igitur nequiter et impie, qui stultissimam nuper 
hanc sibi haeresim cudere coeperunt haec mutabilia semper et 
ab aeterno fluctuasse nulloque regi Deo creatore neque exordium 
a Deo aliquod sumpsisse. Promittens statuensque sibi omnium 
peccatorum impunitatem, cum hanc credat impietatem, dixit 
insipientia in corde suo: non est Deus. (Ps. 13,1.) Quam tamen 
haeresim non nisi sub obliquitate insinuationis audet doctis 
persuadere, sed mulierum auribus delicatarum et laicis, quos vel 
aetas vel studium ad huiusmodi vanitatem inflectere valet, 
persuadere non veretur. 


Quoniam igitur demonstratum esse credimus omne mutabile : 


[fol.211v] ab uno immutabili descendisse principio idque princi- 
pium procul dubio Deum esse, evidenter claret Deum non esse 
temporalem. Ergo, quoniam in Deo nec quantum est nec quot, 
omnis autem quantitas discreta est vel continua sive actu, ut 
dictum est‘), sive potestate, sequitur ab ipso quantitatis proprium 
esse alienum, id est aequale et inaequale secundum eam dici 
ideoque divinitatem quantitatis praedicamento nihil debere. At 
vero nec qualitatis praedicamento divinitas aliquid debet, quoniam 
qualitatis proprium est?) secundum ipsam simile et dissimile dici, 
eo quod similitudo eadem rerum differentium qualitas est. 
(Juoniam ergo Deus rerum differentium qualitas non est, — ipse 
enim essendi forma est et in materia esse non potest, ut in 
anterioribus?) probatum est — nil secundum ipsum simile vel 
dissimile dici vere potest. Unde liquido apparet, quoniam nihil 
qualitatis praedicamento debet divinitas. 

Relationis®) quoque praedicamento nihil debet divinitas, quo- 
niam, cum esse relationis ex alio semper pendeat, deitatis autem 
esse ex nullo sit, nil huic praedicamento debere liquet divinitatem. 
Cumque proprium sit relationis, quod uno relativorum definite 


3 bonum] om. BV (ex contextu addidi). 
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25 


30 


35 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


86* Cl, De Trinitate. 


cognito aliud definite cognoscatur, divinitas autem incognoscibilis 
sit, manifestum est inde divinitatem nihil relationis debere praedi- 
camento. 

Rursus ei praedicamento, quod „facere“ appellatur, nil debet divi- 
nitas, quoniam „facere“ est actus transiens ab uno in aliud conside- 
ratus in eo,a quotransit. Superius!) autem ex necessitate probatum 
est omnium mutabilium Deum esse immobile principium. Quod 
autem immobile est, transire ab uno nequit in aliud. Deus igitur, 
quoniam immobilis sicut et ubique est, ab uno ad aliud transire 
non potest. Item „pati” est actus transiens ab uno in aliud in eo, in 
quod transit, consideratus. Deitas igitur, quia immutabilis et 
ubique est, huic praedicamento nihil debere convincitur. „Ubi“ 
autem et „quando“ est esse in loco et in tempore, unde, quoniam 
supra?) demonstratum est Deum nec localem nec temporalem, his 
quoque praedicamentis deitatem minime artari manifestum est. 
Situs autem est positio partium rei in loco, ita ut haec pars ante, 
illa retro, haec dextra, illa sinistra, haec sursum, illa deorsum esse 
intellegi possit. Ceterum divinae formae simplicitas, ut omni 
parte caret, ita nullo circumscribi potest loco. (Juare et ab huius 
lege praedicamenti divinitas liberrima subsistit. Decimi praedi- 
camentibeatus Augustinus octo scribit esse quasi species?). 
Quibus enumeratis pronum erit intellegere divinitatem huic prae- 
dicamento, quod ‚„habere“ nuncupatur, nil debere. „Prima est, 
quotiens animo habemus aliquid ut iustitiam, castitatem vel 
horum contraria. Secunda est, quotiens in corpore aliquid habere 
dicimur ut albedinem, nigredinem. Tertia de quantitate descendit, 
quotiens trium cubitorum vel quinque pedum habere dicimur 
longitudinem. Quarta est, cum non in toto corpore, sed in parte 
corporis aliquid habere dieimur ut in digito anulum, in pede 
cothurnum. Quinta species est, cum non in corpore, sed circa 
corpus aliquid habere dicimur ut vestem. Sexta est, quotiens ipsas 
partes corporis habere affirmamur ut caput, manus, pedes. 
[fol. 212r] Septimus locus est, quotiens far vel vinum vas aliquod 
habere dicitur. Octavus habendi gradus est, qui possessionem 
nostram vel dominium videtur ostendere, cum aedes vel rus quis 

11 quod] quo V 

19 conscribi V 

24 quoties Migne — castitatem] + iniustitiam vel libidinem Migne 24—25 
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26 albedinem] + et Migne 


27 trium cubitorum] quattuor Migne 
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habere dicitur. Sane illud verbum multi doctorum respuunt atque 
improprie proferri confirmant, cum mulier habere maritum dieitur 
vel vir uxorem vel pater filium vel filius genitorem, propterea 
quod asserunt nihil haberi, quod habeat habentem'). Inspectis 
igitur octo habendi modis evidenter intelleges deitatem huie prae- 
dicamento nullo modo esse obnoxiam. Quodsi primo enumerationis 
modo aliquid tibi deitas debere videtur, eo quod in divina menfe 
virtutes et rerum formae esse vere perhibentur sicque in animo 
aliquid habere divinitas asseritur velut homo in animo iustitiam 
et castitatem, atltendendum est, quod in divina mente, quiequid 
est, mens ipsa est. At in animo hominis iustitia sive castitas non 
animus ipse, sed animi esse accidentia intelleguntur. Hoc loco 
opportune commemorandum videtur, cum divinitas praedicamen- 
torum legem excedat, quomodo etiam praedicationis et subiec- 
tionis legem evadat. Quoniam si quando in aliqua scriptura 
legimus deitatem de aliquo praedicari vel alicui deitatem subici, 
solis hoc concedendum est vocabulis et ipsis huius licentiae gratia 
referenda. „Praedicari quippe rem de re,“ ut dicit Boethius?) „est 
rem rei inhaerere.“ Verum deitas nec alicui inhaeret nec aliquid 
ei. Non igitur alicui subici potest nec aliquid de ea praedicari. In 
huius veritatis assertionem argumentorum plurium copiam habe- 
mus, sed, quoniam veritas nunc patuit argumento et aliquantam in 
praedicamentis iam moram fecimus, ad locum revertamur, quo 
dicit philosophus: „De qua re breviter considerabimus“ et 
sequentia reliqua. lam pridem haereticorum tam stultam quam 
falsam contra catholicos ostendit philosophus illationem, hoc est: 
inter personas non in omni re esse indifferentiam. Quare et 
numerum inter eas subintrare secundum haereticorum existima- 
tionem conclusit. Ft ideo an recte haec illata sint, consideraturum 
breviter se promittit, si prius, quemadmodum de Deo unumquod- 
que praedicatur, ostenderit. Dicit ergo: IV Decem omnino praelli- 
camenla traduntur, quae de rebus omnibus universaliter praedi- 
canlur, id est de rerum omnium universitate°). id est: substantia, 
qualiias, quantitas, ad aliquid, ubi, quando, habere, situm, facere 
et pati. [Boeth. p. 156, 1—4.] Nos autem, quoniam secundum trac- 
tatus huius exigentiam de praedicamentis eorumque propriis, quae 
nobis occurrerunt, diximus, nolumus iam dicta repetere, sed quid 
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illud sit, quod praedicamentorum enumerationi contigue supponit, 
volumus aperire. 

Dieit enim : haec igitur talia sunt, qualia subiecta permiserint. 
[Boeth. p. 156,4—5.] Si praedicatio in rebus naturalibus secundum 
praedicamentorum permissionem variatur neque illud mirabile 
habetur, multo minus in theologicis mirandum est, si praedica- 
mentorum significatio mutatur. Ftenim in hac propositione'): 
„Ovum est animal,“ licet hoc vocabulum „animal“ propter 
naturam repertum sit, ex subiecti tamen vi et materia possibilitatis 
animal fiendi, ut ita loquar, nomen est. Nihil enim aliud est, quam 
quod ex ovo animal fieri possibile est. Ergo cum de Deo nomen 
aliquod substantiae vel quantitatis vel qualitatis sive relationis 
ceterorumque praedicamentorum |fol. 212v] praedicatur, nihil 
mirum videri debet, si ipsum ad aliam significationem transfertur. 
Vocabula enim iuxta rationis motum rebus inventa sunt. Deum 
autem rationis motus comprehendere non valet, sed sola, de qua 
iam in superioribus?) plura diximus, intellectibilitas. Bene igitur 
a philosopho dictum est talia esse praedicamenta, qualia subiecta 
permittunt. Quod huiusmodi suppositionis ratione ipse confirmat. 
Nam pars eorum in reliquarum rerum praedicatione substantia est, 
pars in accidentium numero est. At haec cum quis in divinam 
verterit praedicationem, cuncta mutantur, quae praedicari possunt. 
[Boeth. p. 156,5—8.]| In reliquarum a Deo rerum praedicatione 
partem esse dicit substantiam, partem in accidentium numero esse. 
Tametsi Deus substantia est, nullo tamen modo secundum tres sub- 
stantiam significandi modos substantia est, sed verissime atque 
certissime ultra omnem substantiam substantia, id est forma essendi 
est. Pars autem eorum, quae ut accidentia praedicantur, tametsi 
de Deo accidentali ratione praedicari videantur ?),non tamen, ut de 
reliquis subiectis, de Deo adiective, immo substantive praedicantur, 
quoniam, cum et nomina substantiva et adiectiva, cuiuscumque 
sint praedicamenti, in divinam vertuntur praedicationem, cuncta 
mutant suas significationes. Quoniam vero quaestionis solutio in 
eis, quae „ad aliquid“ dicuntur, reperienda est, speciali quodam 
praedicationis modo ea notat dicens: ea, quae sunt ad aliquid, non 
praedicari omnino. |[Boeth.p. 156,9.] Non quod de nullo praedi- 
centur, sed absolute vel per se praedicari non possunt, sed respectu 
alterius, velut cum dicimus: haec tibi omnino concedimus, id est 
sine omni respectu et aliqua condicione‘). Augustinus vero in 
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suis Categoriis hanc praedicationis differentiam commemorat. 
„Eorum“, inquit‘), „quae praedicantur, alia praedicantur in sub- 
stantia, alia extra substantiam, alia partim in substantia, partim 
extra substantiam. Qualitas et quantitas praedicantur in substantia 
ideo scilicet, quod subiectum quodammodo informant et afficiunt. 
Cetera vero omnia relativis exclusis extra substantiam praedi- 
cantur.“ Relativa enim secundum beatum Augustinum?), ut 
dictum est, partim secundum rem, partim extra rem praedicantur. 
Sed multo commodius philosophus iste praedicationem partitur: 
„Praedicatio,“ inquiens’), „alia fit secundum rem ut substantiae, 
quantitatis et qualitatis, quae idipsum, in quo sunt, faciunt esse, 
quod dicitur.“ Cetera vero septem, ut paulo post liquebit, extra 
rem praedicantur. Omnis vero de Deo facta praedicatio uniformis 
est, quoniam, ut essentia divina nihil habet varietatis, sic et prae- 
dicatio divina dissonantiam multiformitatis omnis evitat. Con- 
venienter ergo dicit „cuncta mutari, quae praedicari possunt, cum 
in divinam versa fuerint praedicationem, quoniam substantia in 
Deo non est substantia, sed ultra omnem substantiam,“ [|Boeth. p. 156, 
9_—11.] id est entitas ipsa, a qua substantia descendit. Similiter 
et quantitas et qualitas ceteraque, quae in subiectis possunt 
accidere, in divinam versa praedicationem mutantur, sicut ipse 
philosophus ait: Item qualitas et cetera, quae evenire queunt. 
Quorum, ut amplior fiat intellectus, exempla subdenda sunt. 
[Boeth. p. 156, 11—13.] Postquam substantiae [fol. 215r ] et qualitatis 


ceterorumque accidentium praedicamenta ad divinam transpor- : 


tata praedicationem mutari demonstravit, manifestioris intellectus 
gratia exempla subicit singulorum et primum praedicamentum 
substantiae ad hunce modum supponit exemplum: Nam cum 
dicimus „Deus“, substanliam quidem significare videmur, sed cam, 
quae fit ultra substantiam. [Boeth. p. 156, 13—14.] Ac si aperte 
dicat: ex similitudine ‚in quid“ tantum praedicabilium substantia 
significari videtur, cum dicitur: Pater est Deus, nec tamen con- 
trariorum susceptibile, sed entitas, quae ultra omnem subtantiam 
est, significatur. Cum vero Deus iustus dicitur, nomine iustitiae 
qualitas significari videtur, sed ea tamen Deo non accidit, quoniam 
eius iustitia eius divinitas est, quae omnem excedit substantiam. 
Hoc itaque est, quod ait: Cum vero iustus, qualitatem quidem, sed 
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non accidentem, sed eam, quae sit substantia, sed ultra substantiam. 
Neque enim aliud est, quod est, aliud, quod iustus est, sed idem est 
esse Deo, quod iusto. [Boeth. p. 156, 15—18.| Praeterea cum quis 
Deum vel maximum praedicat, videtur et sic divinam praedicare 
adiacenter quantitatem, sed non ita est, quoniam magnitudo divina 
usia est divina. Cuius sententiae veritatem philosophus sic ex- 
primit: Item cum dicitur magnus vel maximus, quantitatem 
quidem significare videmur, sed eam, quae sit ipsa substantia talis, 
qualem esse diximus ultra substantiam. Idem enim esse Deo, quod 
magno. |Boeth. p. 156, 18—157,21.] Quodque idem Deo sit esse, 
quod magno, argumento, quo su pra) usus est, replicato confirmat, 
quoniam Deus forma est, cui nihil accidere potest ideoque unum 
vere nec ulla pluralitas est. Quoniam igitur Deus magnus est, nil 
aliud inde est, quam hoc, quod ipse est. Si enim aliud esset in eo 
magnitudo et aliud eius essentia, non esset vere unum nec sine 
varietate. Quod bene littera ab ipso philosopho posita explicat, 
cum dicit: De forma enim eius superius demonstratum est, quoniam 
is sil forma et unum vere nec ulla pluralitas. Sequitur: Sed haec 
praedicamenta talia sunt, ut, in quo sunt, ipsum esse faciant, quod 
dieitur; divise quidem in ceteris, in Deo vero coniunctive atque 
copulative, hoc modo: nam cum dieimus „substantia“ ut homo vel 
Deus, ita diecitur, quasi illud, de quo praedicatur, ipsum sit „sub- 
stanlia“, ut substantia homo vel Deus. Sed distat, quoniam homo 
non integre ipsum „homo“ est ac per hoc nec substantia. (Juod 
enim est, aliis debet, quae non sunt homo. |[Boeth. p. 157, 22-——-31.] 
Tria praedicamenta, substantiae videlicet, quantitatis et qualitatis, 
talia sunt, utin eis [res] praedicati atque subiecti idem faciant actu- 
ale’), ut, gquoniam Socrates est homo, res modo praedicate notionis et 
Socrates unum et idem faciunt actuale, et iterum, quoniam 
Socrates est albus et bicubitus, res praedicati et Socrates idem 
faciunt actuale. Itaque haec tria praedicamenta rem faciunt 
esse, quod dicitur, differenter tamen in rebus naturalibus et 
in deitate; licet enim album et bicubitum idem sint actuale cum 
Socrate, diversos tamen in eo status operantur?). At in Deo omnia 
idem sunt et unus status. Idem enim in eo est iustitia, quod 
magnitudo, veritas, quod bonitas. In homine autem non idem est 
iustilia, quod magnitudo, quoniam iustitia vel magnitudo sicut ab 
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homine definitione, ita inter se toto esse substantiali diffe-[fol. 215v] 
runt. At „in Deo coniuucte et copulate“ haec sunt unum, ut dietum 
est, quoniam nec natura nec consideratio mathematica ea valent 
distinguere. Justitia siquidem divina magnitudo divina est, miseri- 
cordia est divina, quamvis tamen sic iustitia divina reos damnet, 
quod nec magnitudini hoc debeat aut misericordiae ascribi, sic 
misericordia parcat, ut nec ad magnitudinem nec ad iustitiam 
divinam hoc possit referri. Quod autem tria haec praedicamenta 
talia sint, ut, in quo sunt, ipsum esse faciant, quod dicitur, exemplis 
subiectis comprobare hoc modo intendit: quoniam cum dicimus 
„Deus est substantia,“ vel „homo est substantia,“ ita de utroque 
substantia praedicatur, ut utraque rerum subiectarum ipsa esse 
substantia videatur, cum dicitur „homo vel Deus est substantia.‘“ 
Verum de Deo distanter et homine substantia praedicatur, quoniam 
homo non integre, hoc est non ex se, homo est ac per hoc non 
integre substantia est, quoniam talis substantia est idem homo, quae 
aliis, id est vel diversis partibus vel diversis substantialibus esse 
suum debere convincitur. Deus autem nulli debet hoc, quod est, 
quoniam non nisi ex seipso est. Unde rebus, quae de materia sunt, 
ut homini et leoni ceterisque id generis, nomina formarum non 
conveniunt; neque enim, quod Socrates sit humanitas vel albedo, 
vere dici potest, quoniam partium conveniens compositio in eis 
forma est. Quod exinde facile perpendere potes, quoniam res in- 
congrua partium compositione compactas informes vocare solemus. 
Ceterum quoniam Deus non nisi forma est, aeque illi vel etiam 
rectius nomina formarum conveniunt. Unde Deum deitatem, 
Deum iustitiam, bonitatem, veritatem catholice et confidenter pro- 
nuntiamus. Quaerendum vero est, quomodo philosophus iste ho- 
minem aliis, quae non sunt homo, sicut in pluribus codicibus 
reperitur, esse suum debere affirmet, cum nullum substantialium 
hominis sive partium integralium homo esse dici vere queat. Hoc 
ipsum quippe animal homo non est, sed neque rationalitas aut mor- 
talitas homo sunt. Quare attendendum est, quod omnia hominis 
substantialia simul accepta homo sunt, neque minus integrales ho- 
minis partes, si simul accipiantur, homo sunt. QuodinCommento 
superTopicaCiceronis hicidem auctor apertissimeaffirmat') 
et inquarto suorum Topicorum aliud docendo insinuat. 
Sed nos brevitatis causa his auctoritatibus ad praesens supersedere 
non incongruum duximus. Sequitur: Deus vero, hoc ipsum Deus 
est. Nihil enim aliud est nisi quod est, ac per hoc ipsum Deus est. 
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|Boeth. p. 157, 31—33.] Postquam hominem non integre ipsum 
hominem esse edocuit, ne quis stulto errore traductus simile in Deo 
esse arbitraretur, promptissime illud removet a divinitate asserens, 
quoniam Deus hoc ipsum Deus est eo, quod simplex est, cum prae- 
sertim in simplicitate, ut nec diversa substantialia, sic nec partium 
ulla diversitas esse potest; ac per hoc integre ipsum Deus est, id est 
ex sese Deus est. Qualitatis quoque praedicamentum divinae prae- 
dicationi atque naturalium differenter adaptatur, quoniam 
„iustitia“ haec qualitas ipsa quoque omne id, cui inest, facit esse, 
quod dieitur, ut, si Abel dieimus iustum, haec qualitas „iustitia” 

illum esse iustum facit, quod nimirum esse dicitur. Deum quoque 
cum iustum esse proponimus, verum est ipsum esse, quod dicitur. 
Differenter tamen et Abel iustus et Deus iustus est, quoniam Abel 
eo iustus est, quod non est Abel, hoc est iustitia. Deus vero non alio 
iustus est quam eo, quod Deus est; unde et Abel al-[fol. 214r]terum, 
alterum poteris dicere iustum, quoniam Abel, cum sit Abel, nec 
necessario iustus est, Deus vero, cum sit Deus, necessario iustus est, 
quoniam Deus ipsa iustitia est. Hoc igitur est, quod post exemplum 
praedicamenti substantiae subiecit, ubi ait: Rursus „iustus“, quod 
est qualitas, ita dicitur, quasi ipse hoc sit, de quo dicitur, id est, si 
dicamus: homo iustus, Deus iustus; ipsum hominem vel Deum 
iuslos esse proponimus, sed differt, quod homo alter, alter iustus; 
Deus vero idem ipsum est, quod est iustum. [Boeth. p. 157, 33—3$.] 
Quod vero ait philosophus ‚iustus, quod est qualitas,“ Aristo- 
telici moris erat, qui indifferenter, ut Augustinusin Cate- 
goriis suis!) testatur, et vocabulo „qualis“ pro nomine qualitatis et 
nomine qualitatis pro vocabulo rei qualis utebatur. Sed iam quo- 
modo etiam quantitatis praedicamentum ipsum, in quo est, faciat 
esse, quod dicitur, audiamus. Magnum, inquit, etiam homo vel 
Deus dicitur atque ita, quasi ipse sit homo magnus vel Deus 
magnus. Sed homo tantum magnus, Deus vero ipsum magnum 
exsistit. [Boeth.p. 157,38—41.] Hoc praedicamentum eorum 
singulorum, quibus inest, facit esse, quod dicitur. Differenter 
tamen et Saul magnus et Deus magnus dicitur, quoniam Saul non 
est ea, qua ipse magnus est, magnitudo. Verum Deus non alio 
magnus est quam eo, quod ipse est. Reliqua vero ab his tribus 
praedicamentis, hoc est septem generalissimorum accidentia, de 
nullo dieit praedicari, quod quidem praedictorum trium com- 
paratione philosophum dicere coniecto, quoniam, ut ostensum est, 
tria praemissa rem faciunt aliquid esse eo, quod vel substantiale 
vel accidentale esse aliquod rei conferunt. Reliqua vero septem nec 
informare substantiam nec ullatenus afficere valent. Quare de 
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nullo ea dicit praedicari, quoniam, ut in sequentibus etiam dieturus 
est, omnia ea extra rem praedicantur. Unde cum dixisset: Religqua 
negue de Deo neque de ceteris praedicantur, nihil moratus subiecit: 
Nam „ubi” vel de Deo vel de homine praedicari potest. De homine 
ut ın foro, de Deo ut ubique; sed ita, ut non quasi ipsa sit res id, 
quod praedicatur, de qua dicitur. Non enim ita homo dicitur esse 
in foro, quemadmodum esse albus vel longus, nec quasi circum- 
fusus et determinatus proprietate aliqua, qua designari secundum 
se possit, sed dantum, quod sit illud aliis informatum rebus, per 
hanc praedicationem ostenditur. [Boeth. p. 157, 41—158,50.] Vides, 
quomodo, cum primo dixisset: „reliqua“ — septem — „neque de Deo 
neque de ceteris praedicari,“ continuo „ubi“ de Deo vel de homine 
praedicari posse asseruit, quod profecto non fecisset, nisi sequen- 
tium septem praedicationem ad vires praedicationis substantiae, 
qualitatis et quantitatis comparasset. Earum enim, ut dietum est, 
sunt virium ut informantia rem: eam faciunt esse, quod dicitur. 
„Seil hoc praedicamentum „ubi“, sicut et reliqua sex, ita praedi- 
catur, ut non quasi ipsa res sit id, quod praedicatur, de qua dici- 
tur“; ac si aperte dixisset: praedicatur quidem „ubi“ de homine, 
non tamen sic, ut res praedicati et res subiecti idem actuale con- 
stituant. Siquidem „esse in foro“ de homine praedicatum nec 
substantiale nec accidentale esse illi confert. „Neque enim ita est 
in foro, quemadmodum albus vel longus.“ Albedo enim et longi- 
tudo subiecta sua afficiunt, quod de loco minime dici poterit. 
Quippe locus non ita hominem aliqua inhaerente vel notabi- 
[fol. 214v]li proprietate, ut albedo vel hominis caput vel hominem 
totum, eircumfundit, quarum circumfusionum gratia album dicere 
hominem solemus, sed neque determinat ut linea, qua vel bicubitum 
ve] tricubitum corpus hominis mensuramus. Ideo vero proprietate, 
quam det ei locus, nulla potest secundum se designari, quia circum- 
scriptio localis nec in aliqua hominis parte est nec in homine toto, 
ut albedo in capite aut in toto corpore hominem esse faciens album 
ac per hoc aliquid. Neque vero ipsa localis circumscriptio ita 
homini inest, ut linea vel superficies, quibus corporum longitudinem 
vel latitudinem mensurare consuevimus proptereaque nullum trahit 
ex loco proprietatem, qua homo ipse valeat „secumdum se designari, 
sed tantum, quod sit illud aliis informatum rebus, per hanc praedi- 
cationem ostenditur“. Quoniam non idcirco in loco res esse dicitur, 
quod eam locus ipse informet, sed hoc loci praedicatione declaratur, 
quod homo loco sit inclusus et localibus lineis circumscriptus, quod 
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est ipsum „aliis rebus esse informatum” potius quam aliqua pro- 
prietate, qua secundum se valeat designari. De Deo vero non ila. 
Nam quod ubique est, ita diei videtur, non quod sit in omni loco; 
omnino enim in loco esse non polest, sed quod ei omnis locus adsit 
ad eum capiendum, cum ipse non suscipiatur in loco; atque ıdeo 
nusquam esse in loco dieitur, quoniam ubique est, sed non in loco. 
[Boeth. p. 158,50—55.]| Cum homo, inquit, in foro esse dicitur, 
circaumscriptus intellegitur. Verum de Deo longe secus hoc intelle- 
gendum est. Neque enim ubique dicitur esse, quod ipse circum- 
scriptus sit, vel quod in loco sit terminabiliter, quoniam ipsum 
nulla loci includit capacitas, cum praesertim quod dicitur „Deus 
ubique est“, non id hoc sensu videatur dici, quod in omni loco 
linealibus spatiis circumfusus disterminetur, — omnino enim in 
loco hoc modo‘ esse non potest — sed hoc sensu „ubique esse“ 
dicitur, quod omnis locus ei praesens sit ad eum sine termino sui 
capiendum. Ad eum, inquam, capiendum, non quia, ut dictum est, 
locali aliqua quantitate circumfundi aut includi possit; ut nullus 
sit locus, in quo totum esse Deum vere non possit affirmari, cum 
tamen ipse non suscipiatur localiter in loco. Atque ideo nusquam 
esse dieitur ut loco circumfusus, quoniam ubique est, sed nullis 
finibus ab aliquo loco disterminatus. „Quando“ vero eodem prae- 
dicatur modo, ut de homine: heri venit; de Deo: semper est. 
Hoc quoque non quasi esse aliquid illud ipsum dieitur, de quo hie 
hesternus dicitur adventus, sed quod ei secundum tempus accesserit, 
praedicatur; quod vero de Deo dicitur, semper est. Unde quidem 
significat, quasi praeterito in omni fuerit, omni quoque nunc sit 
praesenti omni futuro erit. Quod de caelo ceterisque corporibus 
immortalibus secundum philosophos dici potest. [Boeth.p. 158, 
55—64.| Sicut hoc praedicamentum „ubi“ alia ratione de homine, 
alia de Deo praedicari ostendit, ita etiam hoc praedicamentum 
‚quando‘ dissimiliter creaturis et deitati assignat. Unde eundem 
praedicationis modum haec duo praedicamenta habere pronuntiat, 
cum dicit: „„‚Quando‘ vero eodem modo praedicatur ut de homine: 
heri venit; de Deo: semper est“. Et de homine quidem ita hester- 
nus praedicatur adventus, ut intellegatur res praedicati cum re 
subiecti non idem actuale constituere; neque enim talis praedicatio 
hominem aliquid esse declarat, sed quid illi in quo tempore 
contigerit, praedicatione tali manifestatur. Cum vero de Deo 
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Ifol. 215r] dicitur „semper est“, per „semper esse unum tantum 
siguificatur eo usu, quo de naturalibus sapientes solent philo- 
sophari, quoniam, de quocumque naturalium dicitur „semper est“, 
ita intellegitur, quasi „quod in omni praeterito fuerit et in omni 


praesenti sit, omni quoque futuro erit“ diceretur, quod de mundo . 


et sideribus secundum philosophos astrui potest!). Et hoc quidem 
modo, cum de aliquo naturalium vere pronuntiatur „semper est“, 
secundum successionem semper esse significatur, quo etiam modo 
de Deo significari videtur. Sed non ita est, quoniam Deus semper 
est non temporis mora, sed aeternitatis immobili praesentia. Hoc 
itaque est, quod subicit: At de Deo non ita. Semper enim est, 
quoniam semper praesentis est in eo temporis. |[Boeth.p. 158, 
64—65.| Statimque divini et temporalium rerum praesentis 
differentiam assignat dicens: fantumque inter nostrarum rerum 
praesens, quod est „nunc“, interest ac divinarum, quod nostrum 
„nunc“ quasi currens tempus facit et sempiternitatem. Divinum 
vero „nunc” permanens neque movens sese altque consistens 
aeternitatem facit. Cui nomini si adicias „semper“, facies eius, 
quod est „nunc“, iugem indefessumque ac per hoc perpetuum 
cursum, quod est sempiternitas. [Boeth. p. 158, 66—72.] Divini et 
temporalium rerum praesentis haec manifesta est differentia, quod 
temporalium rerum praesens praeterito succedit et antecedit futu- 
rum et ita quasi currens tempus facit et sempiternitatem, quam a 
planetis et sua sidera dispensant. Divinum vero praesens indesi- 
nenter permanens nulla se antecessionis vel successionis vicissitu- 
dine movet atque ita consistens non sempiternitatem facit, sed 
aeternitatem conservat. Si autem „nunc”“ —. quod adverbium 
nominis appellatione insinuat, cum dieit: cui nomini si adicias 
„semper“ — et nostri „semper“, in quibus antecessio et successio 
tenıporalis invenitur, vim et significationem coniungas, invenies 
cursum perpetuum, qui sempiternitas dicitur, sine intermissione 
ideoque iugem et sine interminatione proptereaque indefessum et 
perpetuo labentem. 

Sequitur: Rursus „habere“ et „facere“ eodem modo: dieimus 
enim „vestitus“ „curril“ de homine; de Deo „cuncta possidens“ 
„regit‘. Rursus de eo nil, quod est esse, de utrisque: dictum est, 
sed haec omnis praedicatio exterioribus datur. [Boeth.p. 158, 
72—159,76.| Quod et de „ubi“ et de „quando“ iam pridem docuit, 
in praedicamento „facere” et „habere“ evidenter assignat, quoniam, 
cum dieitur: „Homo vestitus“ „currit“, nec „habere“, quod per 
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„vestitum“ intellegitur, nec „facere“, quod per „cursum“, aliquod 
homini esse conferunt neque idem actu cum eo, de quo praedican- 
tur, reperiuntur neque de „esse“ subiecti sunt neque substantiam 
ut qualitates aut quantitates informant. Similiter cum de Deo 
dieitur „cuncta possidens“ „regit“, „regit” ad „facere“, „possidere“ 
spectat ad „habere“. Sed horum praedicatio extra rem ut ea, 
quae sunt in „ubi” et „quando“, tota fit, non secundum rem ipsam. 
Omniaque haec quodammodo referuntur ad aliud. [Boeth. p. 159, 
76—77.]| „Quodammodo“, inquit, ne quis ea relativa esse intelle- 
geret, quae omni modo referuntur. Ista autem „referuntur“, id 
est spectant ad aliud, subiecta sua, ut dietum est, non informantia 
et in aliis ab ipsis subiectis quasi extra considerantur, ut „Socratem 
in foro esse“, in loco esse Socratem, non locum in Socrate esse 
significat, sicut „hodie esse Socratem“ in tempore esse Socratem, 
non tempus esse in Socrate, quemadmodum albedinem et magni- 
tudinem; „facere“ vero, quod est actus transiens ab una re in 
alilam, consideratus in re, a qua transit, nequagquam potest agentem 
informare, cum transeat [fol. 215v] ab agente. „Pati“ vero, cum 
sit actus transiens ab una re in aliam, consideratus in re, in quam 
transit, quomodo patientem informabit, cum sit actus agentis? 
„Situs“ vero, quomodo poterit rem informare, cum eadem forma 
Socrati remaneat, sive stet, sive iaceat? Neque vero „habere“ 
poterit dici rem informare, quoniam, cum Achilles habet vel cum 
non habet arma, nullam ex habere patitur alterationem. Quo- 
modo vero ea, quae sunt „ad aliquid“, substantian non informent, 
philosophus ipse commode et breviter in sequentibus edocehit, 
quod tamen ex his, quae hie dieta sunt, facilius. intellegi poterit. 
Cumque praedicatio alia sit seecundum rem, alia extra rem, signa, 
quibus a sese discernantur, ad hunce modum inducit: Cwuius, 
inquiens, praedicationis differentiam sic facilius internoscimus: 
qui homo vel Deus, refertur ad substantiam, qua est aliquid, id est 
homo vel Deus; qui iustus est, refertur ad qualitatem, qua scilicet 
est aliquid, id est iustus. Qui magnus, ad quantitatem, qua est 
aliquid, id est magnus. [Boeth. p. 159, 77—82.] Tria praedicamenta, 
id est substantiae, quantitatis et qualitatis, in unum collegit docuit- 
que taliter ea praedicari, quod suis subiectis aliquod esse vel sub- 
stantiale vel accidentale attribuant ipsaque subiecta ipsis praedi- 
catis sint aliquid. Quod a septem praedicamentis sequentibus 
omnibus modis removet atque per exemplorum inductionem, ut 
asserit, verum esse confirmat, quoniam, cum dicit quempiam esse 
in foro ut hominem vel ubique ut Deum, praedicata ipsa ad praedi- 
camentum, quod est ‚ubi’ spectare videntur nec tamen, quae 
subiciuntur, aliquid esse intellegi queunt, velut cum Enoch iustus 
dieitur, iustitia iustus esse intellegitur. Cumque aliquis quempiam 
dicit currere vel aliquid regere vel nunc esse vel semper esse, vel 
1 vestem V 
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ad „facere“ vel ad „quando“ ista spectant praedicamenta nec 
tamen res subiectae rebus, quae praedicantur, aliquid sunt, veluti, 
qui magnus dieitur, magnitudine magnus est. At fria praetaxata 
praedicamenta rem, in qua sunl, faciunt esse, quod dieitur, ut qui 
homo dicitur vel Deus, spectat quidem ad substantiae praedica- 
menlum, qua, qui homo dicitur vel Deus, homo vel Deus est; qui 
vero ıustus dieitur ut homo vel Deus, ad qualitatem spectat, qua 
homo vel Deus iustus est. Similiter, cum quis magnus dieitur ut 
homo vel Deus, ad quantitatem praedicatum ipsum spectare vide- 
fur, qua homo vel Deus magnus est. Nam in ceteris praedicationibus 
nihil tale est. Qui enim dicit aliquem esse in foro vel ubique, refert 
quidem ad praedicamentum, quod est „ubi“, sed non quo aliquod 
est velut iustitia iustus. Item cum dico „currit“ vel „regit“, vel 
„nunc est“ vel „semper est“, refertur quidem vel ad „facere“ vel ad 
tempus; si famen interim „semper“ illud divinum tempus diei 
potest: sed non aliquo, quo aliquid est, velut a magnitudine 
magnum; nam situm passionemque requiri in Deo non oportet; 
neque enim sunt. |Boeth. p. 159, 82—91.] Littera continens 
exempla trium praedicamentorum, hoc est „ubi“ et „quando“ et 
„facere“, supra satis exposita est, nisi quod de praedicamento 
„quando“ quasi haesitanter locutus est, ubi ait: „Si tamen interim, 
divinum illud ‚semper‘ tempus dici potest,“ ac si aperte dixisset: 
Cum „semper“ de Deo dicitur, ad praedicamentum „quando“ 
spectare videtur, si tamen de Deo dietum ad tempus referri potest, 
quoniam aeternitatem potius circa Deum designat quam tempus. 
Et ceteris quidem praedicamentis aliquid |fol. 216r] debere poterat 
videri divinitas, quamvis tamen, ut expositum est, nihil eis debeat; 
verum de passione et situ nemo poterat ambigere, quoniam divinitas 
impassibilis est et omnem loci capacitatem excedit. Sequitur: 
Iamne patet, quae sit differentia praedicationum? Quod aliae qui- 
dem quasi rem demonstrant, aliae vero quasi circumstantias rei, 
quodque illa, quae ita praedicantur, ut esse aliquid rem demon- 
strent. Illa vero, ut non esse, sed potius extrinsecus aliquid 
quodammodo affigant. Illa igitur, quae aliquid esse designant, 
secundum rem praedicationis vocentur. Quae, cum de rebus 
subiectis dicuntur, vocanlur accidentia secundum rem; cum vero de 
Deo, qui subieclus non est, secundum substantiam rei praedicatio 
nuncupatur. [Boeth. p. 159, 92—160, 101.] Post exempla de singulis 
praedicamentis inducta manifestam dicit esse praedicationum 
differentiam, quoniam praedicamentum substantiae, qualitatis et 
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cquantitatis rem quidem demonstrant; id enim, in quo sunt, faciunt 
esse, quod dieitur. Aliae autem praedicationes rem minime demon- 
strant, sicut „ubi“ et „quando“, quae potius circumstantias, id est 
locum et tempus, quae in gestione negotii quaeruntur, videntur 
demonstrare. Rhetores enim „quando“ dividunt in tempus et in 
occasionem, id est aptitudinem aliquid faciendi sive dicendi, quae 
sit nata ex tempore; in tempus, ut si quis dicat decimo anno Cae- 
sarem Gallos vicisse; in occasionem vero, ut si quis dicat Catilinam 
contra rem publicam coniurasse, quoniam illo tempore Pompeius 
in Hispania bellum gerens cunctum Italiae exercitum sibi acciverat. 
Fam vero circumstantiam, quae est „ubi“, locum dicunt rhetores, 
ut „in Capitolio Caesar interfectus est.“ „Facere“ vero et „pati” 
cum circumstantiis quibusdam, quae in continentibus cum negotio 
considerantur, habent aliquid similitudinis, ut cum circumstantia 
quidem in summam facti ut parentis occasionem, quae passioni 
similis, et in ante factum et dum fit et post factum, quae tria in 
„facere“ contineri videntur, dividitur: in antefactum, ut cum quis 
dicitur ante factum concitus rapuisse gladium et in ipso facto vehe- 
menter percussisse, quod est, dum fit, et post factum in abdito 
sepelivisse. Propter huiusmodi igitur similitudinem, quam haec 
quattuor praedicamenta cum eis circumstantiis habent, quae vel 
sunt in continentibus cum negotio vel in negotii gestione inqui- 
runtur, cum dixisset quasdam praedicationum rem monstrare 
aliquid esse, alias asseruit quasi circumstantias esse rei et extrin- 
secus ad rem ipsam aliquid [ad rem ipsam] affigere, non vero rem 
aliquid esse. Hocque ostenso partitionem illam praedicationum, 
cuius supra') quoque mentionem fecimus, commodissimam ponit, ut 
illae praedicationes, quae aliquid rem esse demonstrant, ut quanti- 
tatis et qualitatis, seecundum rem, aliae vero extra rem praedi- 
cationes vocentur, et cum de rebus naturalibus etiam subiectis 
accidentibus qualitates et quantitates praedicantur, accidentia 
dicantur secundum rem; cum vero de Deo, qui accidentibus 
subiectus esse non potest, secundum substantiam rei praedicatio 
nomen habeat. 

lam vero novem praedicamentorum differentia in modo prae- 
dicandi ostensa tandem relativa attingit, quoniam ex iis quaestionis 
solutio pendebat. Ait ergo. V. Age nunc de relativis speculemur, 
pro quibus omne, quod dictum est, sumpsimus ad disputationem. 
Maxime enim haec non videntur [fol.216v] secundum se facere 
praedicationem, quae perspicue ex alieno adventu constare per- 
spiciuntur. [Boeth. p. 160,1—5.] Vim praedicationis relativorum 
examinare et curiose rimari ingreditur, quoniam, quae de reliquis 
praedicamentis hactenus induxit, relativorum praedicatio utpote 
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principalis causa ea ipsum inducere coegit. Quod ipse manifeste 
pronuntians: De relativis, inquit, speculemur, pro quibus omne, 
quod — „de reliquis“ subauditur „praedicamentis“ — dietum est, 
ad dispulalionem sumpsimus. Cum igitur praeter tria praedica- 
menta, id est substantiae, quantitatis et qualitatis, reliqua extra rem 
praedicationem facere demonstraverit, multo magis in relativis, 
quae semper aliunde proveniunt, praedicationem extra rem fieri 
palam erit. Pater autem pater dicitur secundum causam extrin- 
secam, hoc est eo, quod habeat filium. Extra rem igitur patris fit 
praedicatio aliorumque relativorum. Quod nimirum talis exempli 
inductione comprobat, quoniam dominus inde dominus, quod 
servum, servus inde servus, quod habet dominum. Quae ratio 
quoniam inde infirmare posse videri poterat, quoniam id, quod in 
se habet. albedinem, album, cui vero albedo aufertur, non album 
esse convincitur, philosophus ipse similitudinem istam et simili- 
tudinis obiectionem hac ratione infirmat, quod albedo, quae est albi 
causa, accidit quidem albo, servitus vero, quae est dominii causa, 
non accidit domino, immo potestas quaedam domino accidit, qua 
servo imperat. Et quoniam servo non exsistente potestas illa anni- 
hilatur, palam fit, quod potestas illa non secundum causam intrin- 
secam domino accidit, sed per extrinsecam domini in servo 
possessionem. Ex hoc itaque manifestum est relationes nullo modo 
potestatem alterandi subiecta habere, quia in eo, quod esse, id est 
secundum se, non sunt in subiectis, sed ex eo, quod aliquo modo ad 


aliquid comparantur. Quae veritas inde magis fit perspicua, quod : 


non semper relatio fit ad aliud, sed ad idem aliquotiens. In identi- 
tate vero nulla alteratio aut varietas esse potest, quod profecto fieri 
posset, si, quotiens relatio fit ad aliquid, alteratio aut varietas con- 
sequeretur. Hoc est igitur, quod aperte philosophus de relativis 
docet ab eo loco, ubi dicit: „Age nunc de relativis speculemur“ 
usque ad eum locum‘), ubi supponit: „Age enim stet quisquam“ etc. 
Ubi quoniam stilo lucido et evidenti rem exposuit, nos de facilitate 
difficultatem facere exsecrantes facile et plane pertransimus ad id 
potius exponendum festinantes, quod, praedicationem relativam 
nihil posse alterare, exemplo evidenti declaravit, ubi dixit: Age 
enim siet quisgquam. Fi igitur si accedam dexter, erit ille sinister 
ad me comparalus, non quod ille ipse sinister sit, sed quod ego 
dexter accesserim. Rursus ego sinister accedo. Item ille sit 
dexter, non quod ita per se sit dexter velut albus aut longus, sed 
quod me accedente fit dexter, atque id, quod est, ame et ex me est, 
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minime vero ex sese. |Boeth. p. 160, 21—161,28.] Bonum et omni 
evidentia plenum posuit exemplum, ut ostenderet in praedicatione 
relativa alterationem rei nullo modo posse intellegi; quodque in una 
docet relatione, in omnibus vult animadverti. Stanti igitur Aristo- 
teli si Plato ad dexteram accedat, |[fol. 217r] Aristoteles erit sinister, 
non quod Aristoteles nullo ad dexteram accedente ex se sit sinister, 
sed ideirco tantum, quod Plato vel quivis alius illi dexter accessit. 
Item si Plato Aristoteli ad sinistram accesserit, Aristoteles, qui 
paulo ante Platoni sinister erat, dexter illi vere dicetur. Nec tamen 
in his vel pro his accessionum commutationibus Aristoteles aliquid 
passus est, unde alteratus vere dici queat. Servatis enim sub- 
stantia et quantitate et qualitatibus, in quibus ante Platonis 
accessus agnosci poterat, nil erit, cur aliquam in eo mutationem 
factam esse dicere possimus. Quod enim primum sinister et paulo 
post dexter dici poterat, ex Platonis accessibus, nen ex se erat. 
Unde philosophus ipse universaliter e vestigio concludit nullo 
modo posse alterari aut variari rem praedicatione, quaecumque 
rem aliquid esse nequit ostendere. Quod ad hunce modum subicit: 
Quare, quae secundum rei alicuius in eo, quod ipsa est, proprieta- 
tem non faciunt praedicationem, nil alternare vel mutare queunt 
nullamque omnino variare essentiam. |[Boeth. p. 161, 28—31.] 
Statimque quod ex hac universali conclusione sequitur, philoso- 
phus intulit, cum ait: Quo circa si Pater ac Filius ad aliquid 
dicuntur, nihilque aliud, ut dietum est, differunt nisi sola relatione, 
relatio vero non praedicatur ad id, de quo praedicalur, quasi ipsa 
sit et secundum rem, de qua dicitur; non facit alterationem rei, de 
qua dicitur, sed, si dici potest, quo quidem modo id, quod vix 
intellegi potuit, interprelatum est, personarum. |[Boeth. p. 161. 
31—37.]| Omnem praedicationem, qua nequit ostendi rem esse 
aliquid, asseruit nullo modo alterare aut variare essentiam. Prae- 
dicatio autem patris ac filii non ostendit rem esse aliquid, sed 
potius ad aliquid rem se habere. Praedicatio autem Patris et Filii 
nullo modo queunt deitatis ostendere alterationem, sed personarum 
in deitate alteritatem, quoniam, ut dietum est‘), nullo alio personae 
differunt nisi sola relatione. Cum vero relatio non praedicatur ad 
id, de quo praedicatur, hoc est cum relatio non ostendat rem esse, 
quod dicitur, quasi ipsa relatio res sit ipsa, de qua praedicatur, 
cumque non secundum rem, sed extra rem sit concreta relationis 
praedicatio, manifestum tamen est, quod propter hoc nullo modo 
divinitatis substantia potest variari, sed per personas tantum ipsas 
relationibus differi. Sollerter autem litterae huius ordo sicut ct 
sensus hoc loco attendendus est. Non faciet, inquit, relativa 
praedicatio alteritatem divinitatis, de qua dicitur, sed, si dici potest, 
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alteritatem personarum, quo quidem modo interpretatum est, hoc 
est: expositione confirmatum a personis, quae concilio‘), ubi de 
quaestione hac agebatur, interfuerunt, quod autem ante concilii 
confirmationem vix intellegi potuit. De hoc enim nomine „Per- 
sona“ magna diu agitata est quaestio’) asserentibus quibusdam 
hoc nomine enifiese| debere tres Graecorum hypostases; aliis 
vero idem itradicantibis eo quod nec novi nec veteris testamenti 
scriptura Patri aut Filio aut Spiritui Sancto personae vocabulum 
indidisset, qui demum hae ratione coacti sunt Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum personas confiteri, quoniam, sicut ‘nullo loco 
novi vel veteris testamenti scriptura personas dicit, ita nullo loco 
contradicit. Cum autem dieit: „Quod vix intellegi potuit,“ in- 
sinuat, quod, cum persona sit individuum rationalis substantiae, 
mirum, quomodo [fol. 217v] tres persomae unius substantiae et una 
substantia trium queat personarum dici. (Juam admirationem sive 
haesitationem in praedictis satis discussimus. Quod vero relativa 
praedicatio in divinitate alteritatem nequaquam facere potest, per 
se notum quoddam inter philosophos interserendo declarat, quo- 
niam omnino magna regulae est veritas in rebus incorporalibus aliis 
re baudiencm est a divinitate — distantias fieri differentiis, 
locis nequaquam. [Boeth. p. 161, 37—39. Quodsi in rebus incorpo- 
ralibus, aliis a divinitate, distantiae sunt differentiis, locis nequa- 
quam, multo magis in divinitate, ubi nec substantiales nec acciden- 
taies sunt differentiae, locales non possunt esse distantiae. Quod- 
que locales distantiae in deitate esse nequeant, hac nimirum con- 
firmat ratione, quia Deus nil accepit extrinsecus, ut nomen patris 
acciperet, quoniam substantialis, hoc est coaeterna Patri est Filii 
productio, quia, ex quo Pater est, hoc est ab aeterno, Filium genuit. 
Quae ratio longe secus in naturalibus se habet. Prius enim homo 
erat, quam pater esset vel filius, quoniam Adam nullius patris 
erat filius et, antequam pater esset filiorum, homo erat. Ab extrin- 
seca igitur causa illi accessit, ut pater diceretur et esset. Quoniam 
vero ex deo, quod substantialis Patri dieta est esse Filii generatio, 
nomen Patris substantialiter de Deo praedicari videri posset, 
relativam Patris, hoc est non substantialem, subiungit esse praedi- 
cationem, quae sententia ex his verbis colligi potest auctoris: 
Neque enim accessibile aliquid Deo dici potest, ut Pater fieret. 
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Non enim umquam coepit esse Pater, eo quod substantialis quidem 
ei est productio Fili, relativa vero praedicatio Patris. [Boeth. 
p. 161,39 —42.]| Statimque quae de asserenda Patris et Filii et 
Spiritus Sancti secundum essentiam unitate argumenta supra 
disperse locaverat, quasi per epilogium coartat sic inquiens: Ac si 
meminimus omnium in prioribus sententiarum, ita cogitemus, pro- 
cessisse quidem ex Deo Patre Deum Filium, ex utrisque Spiritum 
Sanctum. Hos, quoniam incorporales sunt, minime locis distare et 
cetera') usque frium igitur. [Boeth. p. 161, 42—46.]| Quod Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus non nisi relationibus differant, ante satis 
ostensum est, quae veritas utique mentibus nostris manifesta 
occurret, si memoriter sententias ad eius veritatis probationem in 
partibus huius operis pridem locatas recolligimus cogitando, 
quoniam ex Deo Patre processit Deus Filius et ex Deo Patre et 


5 Deo Filio Spiritus Sanctus Deus. Qui, quoniam incorporales sunt, 


minime locis distant, quoniam magnae veritatis est regula in 
rebus incorporalibus distantias effici differentiis, non locis. 
Verum quoniam trina deitatis praedicatio, de Patre nimirum et 
Filio et Spiritu Sancto, pluralitatem deorum videri posset per- 
suadere, praetaxatam iam pridem contra hunc errorem indueit 
veritatem, hanc videlicet, quia nullae sunt in Deo differentiae, 
quibus persona differat a persona, nisi quod una non est alia. 
Neque enim, ut olim?) demonstratum est, genere differunt aut 
specie aut numero. Ubi ergo nulla est differentia, nulla est omnino 
pluralitas; igitur unitas tantum. Quod argumentum iam pridem 
in ante latis explicatum brevissime in hoc quasi epilogo cum - 
reliquis locat dicens: Differentiae ubi absunt, abest pluralitas. 
Ubi abest pluralitas, adest unitas. Ac demum subiungit: Nihil 
enim ali- [fol. 2181] ud gigni potuit ex Deo nisi Deus. [Boeth. p. 161, 
49—51.| Ac si manifesta assertione rem explicasset, quod Deus 
a Deo videlicet nec substantialiter differt nec accidentaliter 
ideoque Filius Deus non differt a Patre Deo neque Spiritus 
Sanctus Deus differt a Patre Deo et Filio Deo, quoniam nil aliud 
gigni potuit aut procedere a Deo quam Deus. Et licet tertio 
repetatur Deus, tamen, ut in praemissis lucida claruit expositione, 
in rebus numerabilibus repetitio unitalum non facit modis omni- 
bus, hoc est ex necessitate, pluralitatem. [Boeth. p. 161, 51—162, 57.) 
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Quoniamque repetitio unitatis in Deo non facit pluralitatem, 
secure concluditur, quod una est personarum trium substantia, cum 
infertur: Trium igitur idonee constituta est unitas. |Boeth. p. 162, 
53—54.] Quodque haec unitas substantiae sit, non personarum, 
declarat, cum subdit: VI. Sed quoniam nulla relatio ad se ipsam 
referri potest, idcirco, quod ea, quae secundum se ipsam est prae- 
dicatio, relatione caret, facta est quidem trinitatis numerositas in 
eo, quod est praedicatio relationis, servata vero uniltas in eo, quod 
est indifferentia substantiae del operationis vel omnino eius, quae 
secundum se dicitur, praedicationis. [Boeth.p.162,1—7.] Quod 
nulla relatio secundum se ipsam praedicari possit, ex eo primum 
manifestat, quod omnis praedicatio, quae secundum se ipsam est, 
relatione caret, quoniam, si ulla praedicatio, quae fit secundum 
se ipsam, est relativa, nulla relatio relative sumpta secundum se 
ipsam praedicatur; sicque per triplicatam de Deo relativam prae- 
dicationem, cum dicitur „Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus 
Sanctus“, numerum personarum ostendit, quoniam aliunde quam 
ex relatione trinitas non est in deitate. Per indifferentiam vero 
substantiae vel operationis vel secundum se praedicationis unita- 
tem in Deo tantum esse pronuntiat, cum infert: Ita igitur sub- 
stantia continet unitatem, relatio multiplicat trinitatem vel unita- 
tem. [Boeth. p. 162.7—8.] Locus iste aliquid videtur difficultatis 
continere, quoniam, cum proxime dicturus sit non semper talem 
esse relativam praedicationem, ut semper ad differens praedicetur, 
ut servus ad dominum, sed aliquando ad idem, hic sibi contrarius 
videtur, ubi dicit: „Quod nulla relatio ad se ipsam referri potest.“ 
Sed nos omissa expositionum huius litterae multiplicitate unam, 
quae contrarietatis, quam hic formidamus, sit destructiva quaeque 
planior et sequentibus intellegendis sit commodior, eligimus, ut 
sit: nullam relationem ad se ipsam referri, nullam relationem 
relative sumptam ad se, hoc est secundum se ipsam praedicari. 
Dico autem relative sumi relationem, cum ut accidens praedicatur 
relatio, ut cum quispiam dicitur esse servus cuiuspiam, ut Davus 
servus Symonis. Ut vero nomine substantivo relatio significatur, 
relative non sumitur, ut cum cuiuspiam servitus dicitur esse 
servitus, quoniam ibi tamquam species de suo individuo et secun- 
dum se praedicatur. Sequitur: Atque ideo sola singillatim pro- 
feruntur atque separalim, quae relationis sunt. Nam quod Pater, 
qui Filius non est, nee idem uterque, qui Spiritus Sanctus. Idem 
tamen Deus est, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, idem iustus, 
idem bonus, idem magnus, idem omnia, quae secundum se pote- 
runt praedicari. [Boeth.p.162,8—14.] Cum dixisset philosophus 


5 ipsum P 

6—7 ipsum P quae om. P. praedicatio] + quae P 
7 quidem est P 

9 indifferentia] + vel P 

31 trinitatem vel om. V. 21—22 vel unitatem om. P. 
38 Nam] + idem P — quod om. P. 
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ex sola relatione in una deitatis substantia pluralitatem fieri 
personarum, in huius veritatis testimonium e vestigio induxit, 
quod tres illae relationes sic singulae suas distinguunt personas, 
ut Patris personae Filii nomen nequaquam conveniat sicut nec 
personae Filii nomen Patris, nomen quoque Patris et nomen 
Fi- [fol. 218v] li de Spiritu amborum non praedicetur, sicut nec 
nomen Spiritus amborum de Patre ac Filio. „Non enim idem est 
Pater, qui Filius, nec idem uterque est, qui Spiritus Sanctus, 
quamvis tamen idem sit Deus Pater et Filius et Spiritus Sanctus, 
idem iustus, idem bonus, idem magnus, idem omnia, quae secun- 
dum se poterunt praedicari.“‘ Quaecumque enim secundum se 
de divinitate praedicantur, unitatem divinae servant essentiae, 
trinitatem nequaquam constituentia. Notandum vero sollerter, 
quoniam hoc nomen plurale, videlicet „omnia“, in naturalibus 
multiplieitatem ponit, in deitate vero non nisi simplicitatem 
significat. Sed iam, quid sequitur, videamus: Sane, inquit, scien- 
dum est non semper talem relativam esse praerlicationem, ut 
semper ad differens praedicetur, ut est servus ad dominum; 
differunt enim. Nam omne aequale aequali aequale est et simile 
simili simile est, et idem ei, quod est idem, idem est et similıs est 
relatio in trinıtate, Patris ad Filium et utriusque ad Spiritum 
Sanctum, ut eius, quod est idem, ad id, quod idem. |Boeth. p. 162, 
14-21] Cum saepe dietum sit Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum unum esse et idem et tamen diversis relationibus ad se 
referri, audientium mentes magna inde potuit subire admiratio. 
Quam ob causam similitudinem qualemeumque ad id, quod nec 
plene nec plane aliquis eloqui potest, indueit et primum videlicet, 
ut sciatur non semper talem esse praedicationenı relativam, ut 
semper ad differens tam nomine quam re praedicetur, ut est 
servus ad dominum. Hic enim et significatae res diversae, id est 
servitus et dominium, et nomina differentia sunt, hoc est servus 
et dominus, sicut et illae res, de quibus his nominibus servitus 
et dominium praedicantur, diversae sunt ut Davus et Symon. Sed 
cum dicimus „aequale aequali aequale est et simile simili simile 
est“, licet ea, quae uno nomine sibi comparantur, diversa sint, 
eadem tamen est relatio, id est aequalitas et similitudo comparato- 
rum. Nomina quoque ipsarum relationum eadem sunt, hinc 
aequale, hinc simile. Cumque dicimus „idem ei, quod est idem, 
idem est“, expressiorem superioribus per vocem relativam faci- 
mus comparationem, cui quodammodo similior est relatio in Trini- 
tate Patris ad Filium et utriusque ad Spiritum Sanctum. Reliqua- 
rum vero relationum, id est aequalitatis et similitudinis ad se 
invicem factae comparationes non adeo domestice aspiciunt ad 
eam, quae in Trinitate est, relationem. Ceterum quoniam ex- 
pressa similitudo ad huius rei ostensionem investigari posset nec 


16 quid] quod B 
17 esse relativam ? 
22 quod2] + est P 
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inveniri, alteritatem, quae rebus mundanis est consanguinea, in 
eo defectu accusat dicens: Quodsi id in cunclis aliis rebus non 
potest inveniri, facit hoc cognata rebus alteritas'). [Boeth. p. 162, 
21—23] Et ideo cum de divinitatis simplieitate cogitamus, ad 
imaginationes non est nobis recurrendum, sed intelleetu omni 
imaginatione carente Deum invisibilem in sua nos intueri oportet 
simplicitate, quoniam, ut olim?) dictum est, eruditi est hominis 
unumquodque, ut ipsum est, ita de eodem fidem capere temptare. 

Sed de proposita quaestione satis dietum est. Nunc vestri 
normam iudicii exspectat subtilitas quaestionis. Quae ulrum 
recle discursa sit, vestrae statuet pronuntialionis auctoritas. 
[Boeth. p. 163, 26—29.]| Ad amicos, quibus scripsit, philosophus 
apostrophat atque, ut quaestionis solutionem subtiliter diiudicent, 
ipsos sollicitat, quatenus sua auctoritate, si recte ab ipso 
discussa est quaestio, [fol. 219r] munimentum praebeant tractatui 
factaque hac ad amicos petitione, si convenientia solutae quaestio- 
nis praestitit argumenta, in Domino dieit gaudendum, quoniam 
non nisi a Domino effectum est, ut tam difficilis quaestio de fide 
christiana solveretur, quamvis tamen fides sponte, hoc est ex se 


et sine argumentorum inductione, sit firmissima, quippe, ut ait ? 


Apostolus, ipsa est „argumentum non apparentium“ (Hebr. 11, 1). 
Hoc est itaque, quod ait: Quod si sentenliae fidei fundamenlis 
sponte. firmissimae, opitulante gratia divina, idonea argumento- 
rum adiumenta praeslitimus, illuc perfecli operis laelitia reme- 
abit, unde venit effectus. [Boeth. p. 163, 29—32.] Nihilque moratus, 
si non satis expedita est quaestio, ignosci sibi poscit, quoniam 
bona voluntas impotentiae debet esse excusatrix. Hoc quoque 
versiculus iste continet: Quodsi humanitas ultra se nequioit 
ascendere, quantum imbecillitas subtraxit, vota supplebunt. 


[Boeth. p. 163, 32—34.] 
Er ima .... librum Boethii de Trinitate. 
2 affectu B 


3 cognata] + caducis P 
11 rectaB sit] + an minime P — vestrae usque auctoritas om. V. 
13 subtilitem V 
14 ipso] eo B sed superscriptum ipso. 15 munimentum] mun deest in B. 
16 convenientia solutae] tia s deest in B. 
18 Domino] min deest in B. 
19 fides] fide deest in B. 
20 quippe] quip deest in B. 
22 Quod] Quo deest in B. 
23 divina] div deest in B. 
24 reme] rem deest in B. 24—25 remeabis V 
26 quaestio deest in B. poseit] petit V 
27 Hoc quoque deest in B. 4 
28 ultra se humanitas P non potuit V 29 quantum deest in B. 
29 subtrahit P supplebunt.] + Deo gratias. Amen. V 
31 ad usque Trinitate om. V. In B prima verba mutilata inveniunlur. 


1) Auctor hic omisit partem textus Boethü; vide editionem Peiperi p. 
162, 23—25. 
2) Of. supra 27*, 39 sq., 52*, 28 sq. 
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Vorbemerkung. 

Der folgende Text (Sigel T) ist die Wiedergabe der von B. Haurdau 
in seinen Notices et extraits p. 52--68 zum ersten Male veröffentlichten 
Bruchstücke des Werkes von Thierry v. Chartres unter Hinzufügung 
einiger textkritishen Anmerkungen und der entsprechenden Verweise 
auf LH und Cl. Die Interpunktion wurde verbessert und die moderne 
lateinische Schreibweise angewandt. 

[Haureau p.52.] Postea vero ad sensum litterae historialem 
exponendum veniam, ut allegoricam et moralem lectionem, quas 
sancti expositores aperte exsecuti sunt, ex toto praetermittam: 
Titulus libri talis est! Incipit Genesis: id est liber de rerum 
generatione sive creatione . . >. 2-2 22000. 

Mundanae igitur subsistentiae causae sunt quattuor: efficiens 
ut Deus; formalis ut Dei sapientia; finalis ut eiusdem benignitas; 
materialis quattuor elementa. Necesse est enim, quia mutabilia 
et caduca sunt mundana, eadem habere auctorem. Quia vero 
rationabiliter et quodam ordine pulcherrimo disposita sunt, secun- 
dum sapientiam illa esse creata necesse est... ...... Si quis 
igitur subtiliter consideret mundi fabricam, efficientem eius 
causam Deum esse cognoscet, formalem vero Dei sapientiam, 
finalem eiusdem benignitatem, materialem vero quattuor elementa, 
quae et ipse creator in principio de nihilo creavit ........... 

[Haureau p.53.| (Juaeritur etiam, quo modo inter se sacra 
Scriptura et dieta sanctorum concordent; hoc scilicet: „Qui vivit 
in aeternum, creavit omnia simul“) et illud: „Sex diebus operatus 
est Deus” etc. Sed sciendum est, quod prior auctoritas de pri- 
mordiali materia’) intellegenda est ........... In principio 
igitur creavit Deus caelum et terram, id est materiam in primo 
momento temporum creavit’). 

[Haureau p.60.| Istam quattuor elementorum informitatem‘’) 
seu potius pene uniformitatem antiqui philosophi tunc hylen, tune 
chaon appellaverunt: Moyses vero nomine caeli et terrae eandem 
confusionem designat. Informitas autem illorum elementorum in 
eo tunc consistebat, quod unumquodque eorum fere erat huiusmodi 
quale alterum et quia minimum erat vel fere nihil, quod intererat. 
Ideirco illa differentia pro nihilo a philosophis reputabatur, et illa 

1) C/. LH 22*, 21 sg. 

2) Cf. LH 11*, 24. 

3) Cf. LH 22%, 19 sq. 

*) Cf. ad sequentia longam de eadem re expositionem in LH 10*, 19 sq. 
et apud Cl. 44*, 16 sq.; 59*, 23 sa. 
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elementa sic confusa una informis materia dicebantur. Sed 
[Haur&au p. 61.] tamen Plato illud minimum, quod intererat, per- 
pendens et differentiam illam quamvis minimam eorum confusioni 
adesse cognoscens ideo materiam i. e. elementorum confusionem 
ipsis quattuor elementis subesse confirmavit, non quod creatione 
vel tempore illa confusio quattuor elementa praecederet, sed 
quoniam naturaliter confusio discretionem, sicut sonus vocem vel 
genus speciem, praecedit. 

Et quidem praeclare post materiam subiunxit de virtute artificis 
operatrice; nam ex illa virtute in materiam operante omnia, quae 
sunt vel videntur in caelo vel in terra, habent consistere. Cum 
enim materia ex se sit informis, non potest ullo modo formam 
adipisci nisi ex virtute artificis operante atque ipsam ordinante. 
Philosophi hanc virtutem diversis nominibus appellaverunt, et Mer- 
curius quidem in eo libro, qui inscribitur Trismegistus, hanc vir- 
tutem spiritum vocat his verbis: „Fuit Deus et hyle, sicut graece 
dicimus mundum, et mundum comitabatur spiritus vel mundo 
inerat spiritus.“ Et paulo post: „Intellegibilis summus, qui dicitur 
Deus, rector gubernatorque est sensibilis Dei eius, qui in se com- 
plectitur omnem locum, omnem rerum substantiam totamque 
gignentium creantiumque materiam et omne, quicquid est, quan- 
tumcumque est; spiritu vero agitantur sive gubernantur omnes in 
mundo species, unaquaeque secundum naturam suam a Deo distri- 
butam sibi; hyle autem vel mundus omnium est receptaculum 
agiıtatioque omnium atque frequentatio, quorum Deus gubernator 
est, dispensans omnibus, quantum unicuique necessarium est; 
spiritus vero implet omnia, prout cuiusque qualitas naturae est.“ 
Plato vero in Timaeo eundem spiritum animam mundi appellat. 
Virgilius vero de illo spiritu ita dicit: „Principio maria ac terras 
caelumque profundum — Lucentemque globum lunae titaniaque 
astra — Spiritus intus alit. [Haureau p. 62.] Hebraei vero de spiritu 
operatore ita loquuntur. Moyses quidem ita: „Spiritus Domini 
ferebatur super aquas').“ [Haureau p. 63.] Quoniam ergo materia 
informis non per se suscipit formas, sed per virtutem artificis mo- 
ventem et operantem informatur, ideirco prudentissimus philoso- 
phorum Moyses post informitatem materiae designatam de virtute 
creatoris operatoria, qua forma materiae adhibetur, subiunxit 
dicens: „Et spiritus Dei ferebatur super aquas.“ Bene autem in 
hoc loco nomine aquae totam materiam designavit, tum quia, ut 
diximus, unumquodque elementorum fere erat huiusmodi, quale 
erat aliud, et ideirco nomine unius poterant cuncta appellari, tum 
potius quia illa confusio magis ad similitudinem aquae accedebat 
quam ad aliud, tum etiam quod in priscis physicis habetur, quod 
humor creandis rebus maxima et principalis materia exsistit...... 


ı, Cf. C1.55*, 8. Hoc loco alia testımonia ex sacra Scriptura desumpta 
sequuntur ad vocem spiritus illustrandam; e.g. „Spiritus Domini replevit orbem 
terrarum“ ete. Brevitatis causa haec omitto. Hunc spiritum a Christianis 
Spiritum sanctum appellari auctor ipse postremo commemorat. 
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Unde visum est quibusdam physicis aqvam tuisse materiam 
omnium rerum, secundum quam doctrinam »oeta vocavit „Ocea- 
num omnium rerum.“ (Virgil. Georg.1.4 v.380). Adsint igitur 
quattuor genera rationum, quae ducunt hominem ad cognitionem 
creatoris, scilicet arithmeticae probationes et musicae et geometricae 
et astronomicae, quibus instrumentis in hac theologia breviter 
utendum est, ut et artificium creatoris in rebus appareat et, quod 
proposuimus, rationabiliter ostendatur. 

Omnem alteritatem unitas praecedit, quoniam unitas praecedit 
binarium, quod est principium omnis alteritatis; alterum enim 
semper de duobus dieitur. Omnem igitur mutabilitatem praecedit 
unitas, siquidem omnis mutabilitas substantiam ex binario sortitur. 
Nihil enim aptum est mutari sive moveri, nisi etiam aptum sit, ut 
prius se habeat uno modo, deinde alio. Hanc igitur modorum alteri- 
tatem unitas praecedit, quare et mutabilitatem. Sed mutabilitatı 
omnis creatura subiecta est, et quicquid est, vel aeternum est vel 
creatura. Cum igitur unitas omnem creaturam praecedit, aeternam 
esse necesse est. At aeternum nihil est aliud quam divinitas; unitas 
igitur ipsa divinitas est‘). At divinitas singulis rebus forma essendi 
est; nam. sicut aliquid ex luce lucidum est vel ex calore calidum, 
ita singulae res esse suum ex divinitate sortiuntur. Unde Deus 
totus et essentialiter ubique esse vere perhibetur. Unitas igitur 
singulis rebus forma essendi est. Unde vere dieitur: omne, quod 
est, ideo?) est, quia unum est. Sed cum dicimus singulis rebus 
divinitatem esse forman essendi, non hoc dieimus, quod divinitas 
sit aliqua forma, quae in materia habeat consistere, cuiusmodi est 
triangulatio vel quadrangulatio vel aliquid consimile; sed hoc 
ideirco dicimus, quoniam praesentia divinitatis singulis creaturis 
totum et unicum esse exsistit, ut etiam ipsa materia ex praesentia 
divinitatis habeat exsistere, non ipsa divinitas aut ex ipsa aut in 
ipsa. Similiter igitur cum dicimus unitatem singulis rebus forman 
essendi esse, eodem modo intellegendum est. Ttem cum dicitur Deus 
simpliciter et sine ulla determinatione, ad ipsam divinitatem tunc 
vocabulum refertur; cum autem addita determinatione vel secun- 
dum pluralem numerum dicitur Deus, ut aliquis Deus vel aliqui 
Dii, tunc ad eos, qui participant divinitate, ipsum vocabulum 
divinitatis refertur. Ita igitur de vocabulo unita-[Haureau p. 64.] 
tis diceendum est, quod, cum dicitur simpliciter et sine ulla determi- 
natione, ad ipsam divinitatem refertur; cum autem addita deter- 
minatione vel secundum pluralem numerum dieitur, ut aliqua 
unitas vel duae unitates vel tres vel bis unitas, ter unitas vel ali- 
quid consimile, tunce ipsum vocabulum unitatis ad ea, quae unitate 
participant, sine dubio refertur. Unde etiam physici, cum partes 


IECFFEHT10E A595 2115,.98 C1R5 9 FRE SgE0 0 eg: 

2) A me correctum. Haurcau pro „ideo“ legit „in Deo“; sed legendum 
esse „ideo“ LH, Cl, „In titulo“ demonstrant. Cf. supra LH 14*, 11; Cl. 62*, 
33 sq.; „In titulo“ PL 95, 397 A; vide etiam infra verba auctoris: „Homo enim 
vel aliquid tale ideo est, quia unum est,* (111*, 17 sq.) 
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unitati assignant, non essentiae unitatis, sed participantibus unitate 
partes ascribunt; nam secundum arithmeticam rationem unitas 
est indivisibilis. Similiter unitatis ad numerorum procreationem 
multiplicatio participantium est, quae vera unitate participantia 
inde etiam habent exsistere et multiplicari. Non est ergo nisi una 
substantia unitatis et unica essentia, quae est ipsa divinitas et 
summa bonitas. Unitas vero, quae multiplicata componit numeros, 
vel unitates, ex quibus numeri constant, nihil aliud sunt quam 
verae unitatis participationes, quae creaturarum exsistentiae sunt. 
Quamdiu enim res unitate participat, ipsa permanet; quae vero si 
dividitur, eadem interitum incurrit‘). Unitas enim essendi conser- 
vatio et forma est, divisio vero causa interitus. At ex vera unitate, 
quae Deus est, pluralitas creatur; nulla igitur in deitate pluralitas, 
quare nec numerus. Cum autem ex numero sint et pondus et 
mensura et locus et figura et tempus et motus et cetera omnia, 
quaecumque secundum quantitatem vel qualitatem vel ad aliquid 
ve] aliquo aliorum habent exsistere, cum ex numero, inquam, omnia 
praedicta consistant, necesse est ipsam unitatem, quae est ipsa 
summa divinitas, omnia praedicta eminentia suae naturae trans- 
gredi. Non est igitur pondere vel mensura vel loco vel figura vel 
tempore terminabilis nec est alicuius motus aut quantitatis aut 
qualitatis aut relationis alicuius ad aliquid, sed est unitas, id est 
aeternitas et interminabilis rerum permanentia, quae cunctorum 
est fons et origo. Quoniam autem unitas omnem numerum creat, 
numerus autem infinitus est, necesse est unitatem non habere 
finem suae potentiae; unitas igitur est omnipotens in creatione 
numerorum. Sed creatio numerorum rerum est creatio. Unitas 
igitur omnipotens est in rerum creatione. At quod est omnipotens 
in rerum creatione, illud unice et simpliciter omnipotens est. 
Unitas igitur omnipotens. Unitatem igitur deitatem esse necesse 
est. 

[Haureau p. 65.] Hactenus de unitate; nunc?) quomodo aequali- 
tas generetur ab unitate, dicendum est. Generatio igitur numerorum 
ex aliis numeris secundum arithmeticam multiplex et varia est. 
Alios ex se et ex sua substantia generant, ut binarius per se multi- 
plicatus generat quaternarium, trinarius vero novenarium, et ita 
de ceteris; quosdam autem generant per alios multiplicati, ut 
binarius ternario multiplicatus generat senarium, et sic de ceteris. 
Prior igitur generatio numerorum facit tantummodo tetragonos 
vel cubos vel eirculos vel sphaeras, quod aequalitatem ‚dimen- 
sionum custodiunt; posterior vero numerorum generatio facit parte 
altera longiores vel antelongiores vel ceteras figuras, quae ‚ad in- 
aequalitatem laterum pertinent. Prior igitur generatio diversae 
naturae esse perhibetur. Item in priore quidem generatione 
binarius ex se duplum generat, ternarius vero triplum, quater- 


1) Cf. ad sequentia LH 14*, 7 sq.; Cl. 62*, 34 sq. 
2) & ad eekentie LH 12*, 33 sq.; Cl. 61*, 14 sq. 
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narius vero quadruplum, et ita de ceteris. In posteriore vero gene- 
ratione ordo iste servari non potest. Haec igitur duplex generatio 
circa unitatem potest reperiri, et haec quidem per alios numeros 
multiplicata omnes numeros generat. Ex se autem et ex sua sub- 
stantia nihil aliud generare potest nisi aequalitatem, cum alii 
numeri ex se multiplicati inaequalitates producant; unitas enim 
semel nihil aliud est quam unitas. Est igitur gignentis et geniti 
una et eadem substantia, quoniam utraque vero unitas; unitas 
enim per se nihil aliud gignere potest nisi eiusdem unitatis aequali- 
tatem; nam cum aequalitas inaequalitatem praecedat, necesse est 
generationem aequalitatis praecedere. Cum igitur unitas gignat 
utramque et per quemlibet numerum multiplicata non possit 
gignere nisi inaequalitatem, necesse est, ut gignat aequalitatem per 
illud, quod naturaliter omnes numeros praecedit. At illud est 
unitas. Unitas igitur per se et ex sua substantia nihil aliud gignere 
potest nisi aequalitatem. Manifestum ergo ex his, quae praedicta 
sunt, quod omnem numerum naturaliter praecedit aequalitas, quam 
unitas ex se et ex sua substantia generat; nam cum generatio huius 
aequalitatis unitati sit substantialis, unitas autem omnem numerum 
praecedat, generationem quoque aequalitatis omnem numerum 
praecedere necesse est. Aequalitas igitur et eius generatio omnem 
numerum naturaliter [Haureau p. 66.] praecedunt. At id, quod 
praecedit omnem numerum, ut supra diximus, aeternum est: at 
duo aeterna vel plura esse non possunt; unitas igitur et aequalitas 
unitatis unum sunt. Quamvis autem unitas et eius aequalitas 
penitus sint una substantia, tamen, quoniam seipsum nihil gignere 
potest, et alia proprietas est genitorem esse, quae proprietas est 
unitatis, alia vero proprietas est genitum esse, quae est proprietas 
aequalitatis, ideirco ad designandum has proprietates, quae sunt 
unitatis et aequalitatis aeterna identitate, divini philosophi voca- 
bulum personae apposuerunt, ita ut ipsa aeterna substantia dicatur 
persona genitoris secundum hoc, quod ipsa est unitas, persona vero 
geniti, secundum quod ipsa est aequalitas. Cum autem unitas 
rerum omnium primum et unicum esse sit, haec autem aequalitas 
unitatis aequalitas exsistat, necesse est igitur hanc aequalitatem 
exsistentiae rerum esse aequalitatem, id est modum quendam sive 
definitionem sive determinationem aeternam rerum omnium, eitra 
quam vel ultra quam nihil esse possibile est. Est igitur ipsa uni- 
tatis aequalitas eiusdem unitatis quasi quaedam figura et splendor®); 
figura quidem, quia est modus, secundum quem ipsa unitas 
operatur in rebus: splendor vero, quia est id, per quod omnia a se 
invicem discernuntur; fine enim modoque proprio cuncta invicem 
a se discreta sunt. Istum autem modum sive unitatis aequalitatem 
antiqui philosophi tum mentem divinitatis, tum providentiam, tum 
creatoris sapientiam appellaverunt. Praeclare; nam cum ipsa 
divinitas sit ipsa unitas, ipsa igitur unitas rerum omnium_ esse 
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Thierry, De sex dierum operibus. DT: 


unicum est. Quare unitatis aequalitas modus quidam est, ultra 
quem citrave nequit aliquid consistere. At iste modus nihil aliud 
esse potest nisi prima et aeterna sapientia; illa enim sola est, secun- 
dum quam esse uniuscuiusque rei determinatum est et ultra quam 
eitrave nequit consistere rectum'). Unde formae omnium rerum 
et mensurae habent exsistere, ibi rerum notiones continentur; 
semper enim rei notitia in ipsius aequalitate continetur. Si autem 
excesserit vel infra substiterit, non est notitia, sed falsa imaginatio 
est dicenda; ut enim dietum est, aequalitatem unitatis aequalitatem 
exsistentiae rerum esse necesse est. Omnem igitur rerum notionem 
in ipsa aequalitate continerilHaureau p. 67.|verum est. Si autem 
non in ipsa aequalitate contineatur, nec notio rei dicenda est; inde 
enim notio alicuius rei dicitur, eo quod sit ipsius rei propria 
descriptio, qua a ceteris rebus discernitur, ut nec infra permaneat 
nec ultra evagetur. Sicut autem unaquaeque res ab unitate habet 
exsistere, ita ab eius unitatis aequalitate forma, modus, mensura 
uniuscuiusque rei procedit. Homo enim vel aliquid tale ideo est, 
quia unum est; si autem dividatur, interitum incurrit. Similiter 
ab eiusdem unitatis, qua homo subsistit, aequalitate forma hominis 
procedit. Si autem ipsi unitati, qua homo subsistit, aliquid appo- 
natur vel inde diminuatur, non est humanitas dicenda. Nisi enim 
aequalitas exsistentiae hominis vel lapidis vel alicuius alterius 
creaturae in alia materia exsistat, ipsa res nullo modo potest 
exsistere. Sicut igitur ipsa aequalitas unitatis rerum notiones et 
intra se continet et ex se generat, ita etiam illa eadem formas 
omnium rerum in se continet et ex se producit; et sicut ipsa unilas 
omnes numeros ex se procreat, ita ipsa unitatis aequalitas omnes 
proportiones et inaequalitates omnium rerum ex se produeit et 
in ipsam omnia eadem resolvuntur. Inde etiam rerum mensurae 
et pondera et quicquid omnino est, habet exsistere; mensura enim 
omnis vel ab aequalitate vel ab inaequalitate exsistit. Utrum autem 
horum fuerit, ab aequalitate esse necesse est, quoniam ipsa in- 
aequalitas ab aequalitate descendit et exsistit. Amplius: modus 
omnis medium est inter maius et minus; si enim maius est, excedit 
modum; si autem minus, infra modum est. At omne id, quod inter 
maius est et minus, aequalitas est; modus igitur omnium rerum 
aequalitas est. At mensura rei omnis ex modo est, igitur ex aequali- 
tate. Idem de ponderibus ratiocinandum est. Ft quid per singula? 
Immo universaliter affirmandum est ipsam unitatis aequalitatem 
esse singulis rebus essendi formam. Quam rem satis assequitur, si 
quis fugas subtilium rerum velocitate ingenii potest comprehen- 
dere. Si enim aequalitas unitatis est aequalitas exsistentiae et 
aequalitas exsistentiae rei facit ipsam rem exsistere et ipsum esse 
rei circumseribit ac terminat quasi quaedam lex et exsistendi 
aeterna regula, non est dubium, quin ipsa unitatis aequalitas sit 
rebus omnibus essendi forma aeterna ac formalis causa, secundum 
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quam artifex aeternus modum exsistendi rebus [Haureau p. 68.] 
omnibus constituit. Cum autem unitatis aequalitas sit exsistentiae 
aequalitas, ut praedictum est, manifestum est eandem aequali- 
tatem esse ipsam rei veritatem; nihil enim aliud rei veritas quam 
ipsius rei exsistentiae aequalitas, ita ut animus ipsam comprehen- 
dens nec infra permaneat nec ultra evagetur. Si autem ultra vel 
infra animi comprehensio exstiterit, inde falsitas oritur, cuius nulla 
est substantia, cum veritas rebus omnibus sit primum esse et prima 
substantia; semper enim qui dicit veritatem, id, quod est in re, dicit; 
qui vero falsitatem, extra rem evagatur. Quando igitur unitatis 
aequalitas est huiusmodi, qualem superior tractatus expressit, inde 
manifestissime colligitur eandem ipsam aequalitatem esse verbum 
divinitatis. Nihil enim aliud est verbum divinitatis quam aeterna 
creatoris de omnibus rebus praefinitio, quid, quale, quantum sit 
unaquaeque earum vel quomodo se habeat in sua dignitate vel 
tempore vel loco. At huiusmodi praefinitio aequalitas exsistentiae 
rerum est, infra quam vel ultra quam nequit exsistere. At huius- 
modi aequalitas unitatis aequalitas est et veritas, est modus rerum 
aeternus et cetera, quae superior tractatus assignavit aequalitati 
unitatis; verbum igitur divinitatis unitatis aequalitas est. At unitas 
deitas, et ipsa unitas aequalitatem unitatis gignit; deitas igitur 
verbum. De qua generatione magnus philosophus ita dicit: „Semel 
locutus est Deus').“ Ecce iste philosophus unitatis et verbi men- 
tionem breviter et aperte fecit. Hactenus de aequalitate unitatis; 
nunc quomodo conexio aequalitatis et unitatis ab utraque carum 
procedat, explicandum est secundum disciplinas propositas?). 


13 aliud] illud AYaureau,; a me correctum est. 
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2) His verbis textus interrumpitur; quam explicationem amissam vide in 
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Catalogus virorum illustrium 1. 

Catholicum 4*, 13sq.; 40*, 31 sgq.; 
40*, 38 sq. 

Cella sive Cellula 7*, 6sq.; 7*. 
10 sq.; 36*, 37 sq.: 36*, 39 sq.: 53%, 
35 sq.; 54*, 10sq. Siehe Zellen- 
lehre. 

Chartres, Schule v. 7; 18; 76; 80; 
93 f.; 120 ff.; 127; 148. 

Christus 20*, 38 sq. 

Cireulus 57*, 19 sq. 

Circumscriptio 93*, 30 sq. 

Circumstantia 98*, 12 sq. 

Clarenbaldus 1f.; 3£.; 4; 6f.; 
Zus: 9 AI 
156.5, 12.,A.4, 55 185, 19162 22 
23f.; 24; 28; 29; 30; 38; 42: 45; 
45ff.; 46f.; 49; 52£.: 61, AA; 
65f.; 67; 69 ff.; 89; 103 ff.; 113; 
120; 122f.; 128f.; 135 f£f.; 137 1f.: 
138; 141 ff.; 144. 

Cogitatio 26*, 4 sq. 

Cognitio 6°, 35 sq.5.7%, 3sq.; 53%, 
13 sq.; 55*, 29 sq.; 54*, 4sq.; 54*, 
6sqa.; 54*, 12 sq.: 54*, 16 sa.; 54*, 
25 59.5.238%;.,10.:5q,5 = 1082,73. 50: 
SieheErkenntnislehre. 

Complexio 64*, 11 sq. 

Compositio 11*, 11sq.; 11*, 25 sq.; 
11*, 34 sq.; 44*, 23 sq.; 66*, 17 sq. 

Compositum 47*, 8sq. 

Concatenatio 64*, 11 sq. 

Concavitas aurium 53*, 21 sq. 

Conceptio animi 44*, 25, 


Sachregister. 


Concretio materiae et formae 55*, | 


9 sa. 
Concretum 55*, 12sq.; 55*, 18 sg. 
Conditor naturae 54*, 19. 


Conexio 14*, 5 sq.; 14*, 35 sq.; 62*, | 


29sq.:ı 627, 1328q.5 112% 25 sq. 
Siehe Zahlenspekulation, 
theolog. 
Contemplatio 54*, 25 sq. 
Contemplativa theologia 27*, 23 sq. 
Contradictio 33*, 15 sq. . 
Conumerare 50*, 23 sq. 
Creatio 12*, 11 sq.; 12*, 18 sq.; 14*, 
32sq.; 106*, 6sq.; 106*, 15 sgq.; 


106*, 20sq.: 108°, 3sq.; 109*, 
24 sq.; 109*, 26 sq. 
Creatura 58*, 36sq.; 108*, 7 sq.; 


108*, 15 sq. 

Credulitas 104f.; 107 £.; 5*, 14 sq.; 
40*, 1sq.; 40*, 7sq. Siehe Dä- 
monenglaube. 

Dämonenglaube 104 f.; 

109; 110 £.; 112 £.: 115; 115 f. 


106; 


Daemones 5*, 18 sq.; 40*, 4 sq.; 40*, | 


11 sq. 
Debitum facultatis, s. facultas. 
Degenerare 68*, 20. 
De illustribus Fecelesiae 
toribus 1, A. 1. 
Deus 
accidentia 5*, 13sq.; 45*, 5 sq.; 
88*, 28 sq.; 
actus 11*, 2sq.; 60*, 13 sq.; 
aequalitas, vide hoc: 
aeternitas 60*, 13 sq.: 
amor, cf. „Spiritus St.“; 
aseitas 60*, 18sq.; 91*, 
92*, 6sq.; 
attributa 91*, 2 sq.; 


18 sq.; 


cognitio Dei 7*, 31 sq.; 58*, 10 sq.;, 


86*, 1; 88*, 19 sq.; 108%, 3 sq.: 
conexio, cf. „Spiritus St.“; 
creator 11*, 25sq.; 54*, 19; -106*, 

6sq.; 106*, 15 sq.; 107*, 11 sq.; 

107°, 33 sq.:; 


deitas 20%, 3 sq.; 42*, 15 sq.; 73*, | 


7 sq.; 82*, 4 sq.: 87*, 14 sq.; 102*, 
32 sq.; 103*, 17 sq.; 108*, 18 sq,.; 
109*, 13sq.; 109*, 28 sq.; 110*, 
25 sq.; 

differentia 5*, 2sq.; 5*, 
45*, 9sq.; 100*, 35 sq.; 
21 sq.; 102*, 21 sq.; 

distantia 101*, 24 sq.; 

distinctio 41*, 30sq.; 91*, 2 sq.; 
92*, 6 sq.; 

diversitas 5*, 2sq.; 5*, 
68*, 26 sq.; 

ens a se 58*, 
91*, 18 sq.; 


26 sq.; 


15 say. ; 


108 FR: | 


scrip- | 


101*, 


| 
| 
| 
| 








30 sq.; 60*, 18sq.; 


117* 


esse ipsum 66*, 11 sq.; 90*, 34 sq.; 
essentia ipsa 9*, 37 sq.; 10*, 10sg.; 
20*, 3 sq.; 69*, 25 sq.; 87*, 10 sq.; 
91%, 2sq,; 
exsistentia 83*, 20 sq.; 108*, 3 sq. 
Filius 20*, 21sq.; 101*, 26 sq.; 
101*, 33 sq.; 110*, 25 sq.; 
forma 10*, 4 sq.; 58*, 13 sq.; 59*, 
2 sq.; 67*, 34 sq.; 68*, 2 sq.; 83*, 
23 sq.; 108*, 19 sq.; 108*, 24 sq.: 
v. „forma“; 
genitura 46*, 39 sq.; 102*, 33 sq.; 
immutabilis 11*, 4 sq.; 60*, 13 sq.; 
102*, 32 sq.; 
incarnatio 20*, 38 sq.; 
interminabilis 109*, 20 se.; 
materia 11*, 5sq.; 108*, 29 sq.; 
necessitas 11*, 4sq.; 60*, 13 sq.; 
64*, 8 sq.; 
numerus 19*, 25sq.; 20*, 28 sq.; 
69*, 14sq.; 83*, isq.; 109*, 
15 sq.; 
omnipotens 109*, 28 sq.:; 
Pater 24*, 39 sq.; 101*, 32 sq.; 
personae 41*, 14 sq.; 41*, 30 sq.; 
42*, 15 sq.; 45*, 9 sq.; 75*, 16 sq.; 
100*, 35 sq.; 102*, 21 sq.; 
pluralitas 42*, 15 sq.; 109*, 13 sq.: 
praedicamenta 79*, 5sq.; 82*, 
1sq.; 88*, 11 sq.; 
praedicatio 22*, 26 sq.; 87*, 14 sq.; 
88*, 28 sq.; 89*, 13 sq.; 92*, 7 sq.; 
Or SC IB 2 SE IAE 
30 sq.; 95*, 20 sq.; 98*, 32 sq.; 
principium immobile 60*, 18 sq.; 
83*, 20 sq.; 
proprietates 19*, 36 sq.; 20*,7 sq.; 
110*, 25 sq.; 
et ratio 88*, 15 sq.; 
relationes 25*, 28 sq.; 100*, 35 sq.; 
103%, 47 sq:: 
simplicitas 66*, 9sq.; 92*, 4sq.: 
status _25*, 9sq.; 90*, 34sq.; 
v. „subiectio“; 
substantia 88*, 25 sq.; 91*, 10 sq.; 
v. „ubiquitas“, „unitas-Deus“; 
universitas 21*, 23 sq.; 
unus 45*, 5sq.; 67*, 4sq.; 69*, 
25 sq. 
Differentia 46*, 16 sq.; 77*, 35 sq. 
Dissolutio 44*, 23 sq.; 66*, 17 sq. 
Distantia in Deo 101*, 24 sq. 
Diversitas 132f.; 5*, I1sq.; 18*, 
8sq.; 50*, 8:sq.; 50*, 23 sq.; 51*, 
34 sq.; 68*, 29 sq.; 69*, 1sq. 
Diversitas in Deo 133 ff.; 5*, 2 sq.; 
5*, 16sq.; 5*, 30sq.; 68*, 26 sq.; 
69*, 11sq. 
Divini 10*, 15 sq.; 25*, 18 sq. 
Divinitas 16*, 21 sq. 


118* 


Divisio 14*, 7 sq.; 62*, 34 sq.; 109 
10 sq. 
Doctor (Titel) 28*, 


30sq.; 32*, 1284.50 40%, 


25 sq.; 28*, 
26 sq.; 


42405 sq.; 45°, 15 sq.3 45*, 23isq.:, | 


46*, 16 sq.; 59*, 18 sq.; 67*, 23 sq. 

n 4*, 8 sq.; 26*7 13 sq.; 40°, 
235 

Duslitäs 74*, 1sq. 

Dubium 33*, 2 sq.; 34*, 5 sq. 
Elementa 106*, 354.2» 106°, 
106*, 24 sq.; 107*, 1sq. 
Entitas duplex 10*, 35 sq.; prima 

58", 39 sq. 

Erkenntnislehre 43 ff. 

Erlangen, Universitätsbibliothek 
18:°20;, 132. 

Esse de Deo 9*, 37 80.5.5852 272.50: 
60”, 24 sq.; de creaturis 10*, 8 sq.; 
42*, 28 sq.; 42*, 40 sq.; 58*, 36 sq.; 
60*. 24 sq. 

Essentia v. „Deus“. 

Ethica facultas 8*, 6sq.; 27%, 2. 

Ethici 40*, 17 sq. 

Eutychiana haeresis 20*, 42 sq. 

Facere (praedicam.) 86*, 5 sq.; 96*, 
16 sq. 

Facultas 6*, 18; 26*, 17; 28%, 10, 
18:5 4532,31 5521. Sq.;,55 * 9% 

Falsitas 112*, 6 sq. 

Fatum .47*, 27. 

Fides 103 ff.; 104; 106; 109; 110 ff.; 
113 E11 Asbyaı a ii nenieche 
„Glaubenstheorie“; triplex 3*, 
13 sq.; 4°, 38q.:,39° „Olsen; 30%, 
36 q.: 40%, 1sq.: 40%, 8sq.: 40%, 
23 sq.; 40*, 35 sq.; 41*, 1sq. 

Figura, Filius Dei 13*, 10 sq.; 61*, 
31 sq.; 110*, 38 sq.; fig. loquendi 
332 LS: 33 n2045CR 

Filius Dei, 
„Trinitas“. 

Florian, St., Stiftsbibliothek 32. 

Form, Lehre von der 80 ff.; 84 ff.:; 
88; 90f.; 91£.; 92£. 

Forma 
accidentia 60*, 21 sq.; 66*, 36 sq.; 

66*, 39 sq. 
actus 10*, 29 sq.; 60*, 3 sq.; 66*, 
41 sq. 


15 sq.; 


de Deo 9*, 5,59; Ya 24 u gr, | 


36 sq.; 10%, 2 sq.; AZ: 
16*, 10 SB 16*, 38 sq.; 472, 
15 sq.; 2985954583 13 sq.; 
58*, 16 ei 59*, 2 sq.; 50%, 6 sq.; 


61*, 29 sq.; 67*, 34 sa; 67*, 
37 sq.; 68*, 2 sq.; 84*, 24 sq.; 
94°,25 8q:5: 409%, 195g. lt, 
45 sa. 


Forma — qualitas 44*, 


cf. Deus“ „PFigura“, | 





Sachregister. 


et materia 8*, 23 sq.; 8*, 39 sq.; 
17° 16. 88 170250 sq.; 
3,30.;:68°, 114 sg.; 107*, 9 sq.; 
107%, 33 sq.; 108*, 19 sq.; 108*, 
24 sq 

Slur&lilas 15*, 29 sq.; 15*, 39 sq.; 
16-451 sg. 

de rebus er tae 3 er 112 Stapr 
11% 34 re 128g 
10 sq.; ‚16 sq.; 1ZA5Isq: 
58*, 15 Er Gr, 2057, 
37 sq.; 68*, 2 sq.; 91*, 19 sq. 

in se ipsa g*, 22 sg; 8“, 39 sq;; 
107.029) Sq% 15% 29 sq.; 16% 
5 sq.; 16*, 58 sq.; 1 BESy:; 
1230 sg 45 sq.; 5 
3 scL; 56*, 45q.; 58*, 18 si; 
60* 3 sq.;:60%, 21:503;163 235g; 
66*, 36 sq.; 67%, 23 sq.3r.109%, 
10 sq. 

ubiquitas 10*, 4 sq.; 59*, 2,sq.; 
108*, 21 sq. 


Forma essendi 90 f.; 117; 10*, 2 sq.; 


16% 2.50.2586, 115,50.259.0 22295 
622... 372.150.:50 852. PS sqH1l08 
19 sq.; 108*, 24 sq.; 111%, 45 sa. 
14 sqQ.; 44°, 
19 sq.; ‚55%, 12 sq. 


Generatio 19%, 29 sq.; 46*, 41 sq. 


Genitura in Trinitate 46*, 39 sq. 

Glauben, 3 Arten 103ff.; 105 ff.; 
108f.; Liebesglaube 106; 109; 
siehe „Dämonenglaube“; fides 
formata u. informis 110 ff. 

Glaubenstheorie 103 ff. 

Gott, Wesen und Eigenschaften 
116 ff.; theol. Zahlenspekulation 
122ff. Siehe „Deus“ u. „Trinitas“. 

Gottesbeweise 98ff.; der kinesio- 
logische 99 ff. 

Gottesschau 55 ff.; 67 f. 

Graeci 26*, 17 sq. 

Gustus 53*, 26 sq. 


Habere (praedicam.) 86*, 20 sq.: 96*, 


22 sq. 

Häresie (in Diözese Arras) 12: 
99 f.; 101 ff.; 85*, 10 sq. 

Haeresis 4*, 35 sg.:739*,.25 'sq. AUr, 
31 sq. 

Hagiographi 27*, 23 sq.; 37*, 6 sq. 

Hebraei 107*, 31 sq. 

Hexaemeron 22*, 18 sq. 

Hochscholastik 29 f.; 67 f.: 
100; 105. 

Homoousion 24*, 35 sq. 

Humanitas una in a 4*, 
428g, 37,15 8. 3, Sara 
10 sq.; 42 *, 22 sq.: 42%, 26 sq. 

Humor (Zellenlehre) EA e 
36*, 139 5.5 54,2 ag, "328 19, 


70; 975 


Sachregister. 119* 
Hymarmene 64*, 13 sq. Lectio 31*, 22. 
Hypostasis 101*, 4 s Librum hunc (LH), Kommentar 


Tacobus-Brief 2, 14: 104: 113. 


Ideae rerum 27*, 17 sq.; 67*, 25 sq. 

Ideenlehre 91 f. 

Identitas 50*, 
18 sa. 

Identität 132. 

Imaginatio AA AS: 55, 08.5 SQ,; 
36”, 35. 3q.; 33°, 30: sq: 

Imago (forma rerum) 9*, 34 sq.; 

34 sa. 

a (forma divina) 9*, 
6734.39", Mrsaı Hl"n Asse; 16%. 
21 sq.; 64*, 4 sq. 

Inaequalitas 13*, 44 sq. 

Inconveniens 83*, 32; S4*, 9, 15, 19, 
32, 33; S4®, 34 sq. 

Inconvenientia 101. 

Indifferentia 89 f. 

Indifferentia (in Deo) 5*, 26 sq.: 
44*, 8 sq.; 45*, 4 sq. 

Individuum 42*, 28 sq. 

Inductio 63*, 33 sq. 

Infinitas 84*, 18 sq.; 84*, 

Infinitum 101; 101, A. 3. 

Informari (materia) ul “ ar 

Initiale (Bild des Boeth.) 1 

Inopinabile 84*, 34 sq. 

Instrumentum (animae in cogni- 
tione) 6*, 25 sq.; 
35 sq.; x 3 sq.; en 


Isa dit, Ass; 31%, 


26 sq. 


I SdErT, 


11 sq.; 27 sq.; 36*, 30 sq.; 36*, 
SDNSHE E 38 sq.; 53*, 15 sq.: 
54*, 24 sq. 


Integralis (pars), siehe pars. 

Intellecta sive intelleetus 81*, 2 sq.. 

Intellectibilitas 55 ff.; 56 f.; 
103:7367,.28 sq.:) 306%, 40 sq.; 37°, 
1'5g.; 54*,, 20.8q.; 54°, 25 sq.; 57%, 
15 sq.; 88*, 15 sq. 

Intellectibiliter 57%, 
25 sq. 


1A:0037 37°, 


Intellectualitas, v. .„intellegentia“. 


Intellectus, v. „intellegentia“. 


Intellegentia 44 f.; 53; 55 ff.; 58 £.; 
60f.; 61f.; 62£.; 64 f.: 65f.; 66 
67 £.; ve 27 Ser ls: 3”, 
16 sq.; 8*, 18 s 

Intentio (ratio) 7#, 11 sq.; (notio) 
Si, 2°sq. 

Intermundia 58*, 3 sq. 

Juden 130. 


Kategorien, siehe „Prädikamenten- | 


lehre“. 
Kinesiologischer Gottesbeweis 99 f. 
Kommentare (zu Boethius De 
Trinitate) 17f. 
Köln, Bibliotheken: 
kloster 13; Priesterseminar 13. 


6", 31 sq.; 6°, | 


658.; | 





Maioritas (in Trinitate) 46*, 








Minoriten- | 


17, A.4, 5; 18; 22; 24; 26 4#.; 29; 
38; 42; 43; 46; 49; 52£.; 65; 67 
95; 94; 9; 98; 103f.; 116; 120; 
122; 123; 128; 135 ff.: 158 £.; 140 £.: 
143 f. 

Linea (definitio) 43*, 
20 sq.; 84*, 28 sq. 

Lingua (gustus) 53*, 27 sq. 

Littera — Lesart 37*, 23 sq. 


14 sq.; 84*, 


"Locus (praedicam.) 85%, 7 sq.; 83*, 
10 sq.; 83*, 14 sq.; 95%, 23 sq.; 
93*, 30 sq. 


Locutio 26*, 5 sq. 
Logica (facultas) 8*, 5 sq.; 27*, 2 sq. 
„Logica Nova“ 69; 70; 72 £f.; 74£. 
Logicus 46*, 7 sq. 
Logistica cella 36*, 39 sq. 
Lux aetherea 44; 50; 54; 7*, 11 sq.; 
36”, 38 sq.; 54*, 10 sq. 
28 sq.; 
46*, 34 sq.; 48°, 
Margarita 34*, 21. 
Materia 8*, 38 sq.; 10%, 25 sq.; 11*, 
6 sq.; 11°, 11 sqg.; 11°, 19 sg.; 11%, 
Dasein, ABS, m43 sg: 
157.22 59.:15%, 32 Ss a5 Al sq5 
Ko lets Ale, 3 Sr SL Sa: 
44*, 1 sq.; 44*, 8 sg; 44*, 19 SH 
44*, 16 sq.; 44°, 35 sq.; 44°, 
38 sq.; 56*, 31 sq.; 57*, 8 sq.; 57°, 
dt 50:0 592 8 9395q:; 59%, 25 sq.; 
59*, 51 sq.; "60%, jasq;; 60%, 6 sq.; 
64*, 30 sq.; 66*, 41 sq.; 106, 
Oase le, Aisans E22 Sore 
107*, 38 sq.; 108*, 29 sq. 
Materie, Lehre von 80ff.; 832; 
83f.; SAff.; 85; 89L.; 92T. 
Matesis (vanitas) 28*, 6 sq. 
Mathematica facultas 36; 38 f.; 39 
49; 79; 101; 8*, 9 sq.; 8”, 18 sq.; 


11 sq. 


81.029 80 97,108; 98,124 5q;; 
27, Dr 21205028 Bu 
28*, 10 sq.; 43*, 6 sq.; 55*, 31 sg.; 
56*, 15 sq.: 57*, 15 sq.; Sur, & 26 sg. 

Mathesis (doctrina) s*, IU Sch; 
28*, 4 sq. 

Medicus 38*, 20 sq. 

Membra corporis 46*, 10; 62*, 
4 sq. 

„Memorare“ 42*, adn. 6. 


Minoritas (in Trinitate) 46”, 28 sq.; 
46*, 33 sq.; 48*, 11 sq. 
Modus (rerum) 61*, 26 sq.; 
53284. 

Moralis (doctrina) 26*, 15 sq. 
Moralisten (ethici) 104: 40*, 17 sq. 
Moses 82; 9*, 39; So*, 6:2 107° 
32 sq. 


ule® 
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Motus (rationis) 22*, 7 sq. 
Mulieres (delicatae) 85*, 17 sq. 
Multitudo 47*, 30 sq. 
Multivocus 73*, 14 sq. 
München, Staatsbibliothek 
25f.; 26; 38; 40; 42; 63. 
Mundus (finis et causa eius) 25*, 
18 sq.; 106*, 6 sq. 
Mutabilitas 7*, 35 sq.; 8*, 41 sq.; 
107,42 3, 11°,6. 593.149 3Q.8q.; 
14*, 43 sq.; 55*, 2sq.; 83*, 20 sq 
(demonstratio exsistentiae Dei); 
108%,212. 55 108%, 15 5q: 
Nares (cognitio sens.) 53*, 23 sq. 
Natura 4*, 42 sq.; 5*, 5 sq.; 8*, 
14 sq.; 16*, 1 sq.; 55*, 18 sq.; 66*, 
42 sq. 
Naturalia 30250 532 28sQ:; 
DIR NIESOH 97% 07502 iscq. 
Necessitas 117f.; 10*, 42 sq.; 60*, 
15% 5Q.5004750 7059: DoA- a1 SqQ. 
Nervulus (in gustu) 53*, 26 sq. 
Neuplatonismus 56;67;85f.; 88; 119. 
Neupythagoreismus_ 119. 


15; 





Dar 


er) 





Nicaea, onzil 24*, 35 sq.; 30%, 
22,895 „101% sadn??. 

Nomen (nomina formalia) 45*, 
11 sq. 

Notio’;8*, 158q.; 172% 3sq:: 79, 


38844 81, 2307. 8127 25q4 II, 

Ss AA, 9 Sqrildt, Disc: 

Numerus 18*, 31sq.; 18*, 45 sq.; 
19°, 359,7 1925 89:3 208,08 84; 
47”, 8sq.; 50*, 23 sq.; 69*, 14 sq.; 
70°,:1889.51207, 38:8. 171 "U3.8q.: 
74°,,689.; 2173 108 U SIRGT;; 
77°, 23:80... 728, 338q.; 83°, 3.8Q,.; 
S4*, 22 squı S4R 195 sq.;  109*, 
12sq.; 109*, 14 sq.; 109*, 24 sq.; 
109*, 33 sq.; 110*, 3 sq. 

Occasio 98*, 5 sq. 

Occupatio 26*, 3 sq. 

Oculus (cognitio) 
35:5.:2537,01815q3 

Odoratus 53*, 23 sq. 

Oeconomica doctrina 27*, 9sq.; 
27*, 19 sq. 

Omer, St., Bibliothek 32. 

Oporon:pn 46*, adn.1; 46*, 10. 

Operatio 26*, 5 sq. 

Opifex forma 59*, 6; 61*, 29; 84*, 
24 





6%, 280% 6° 


Opinio 41f.; 57*, 6; 57*, adn.1: 
08 

„Opuscula sacra“ 16: 18; 30. 

Oranges, Konzil 107. 

Ordo (demonstratio 
11*, 35 sq. 

Ovum 10%, 23 sq.; 59*, 29 sq. 

Oxford, Bibliothek 32. 


creatoris) 
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Pagani 40*, 11 sq. 

Palatum in gustu 55*, 27 sq. 

Pantheisme cartrain 80; 83; 85 f.: 
882793, L.:. 9 FAME 13835001442 

Papilla (odoratus) 55*, 24 sq. 

Pariser Nationalbibliothek 32; 40, 
A.3: 29%, adn.>2. 

Pars (integralis) 65*, 10sq.; 65*, 
14 sq. 

Passiones (notiones) 81*, 2 sq. 

Pati 86*, 10 sq.; 96*, 18 sq. 

Paulus, St., Hebr. 104; 105. 

Percepta (notiones) 81*, 2sq. 

Perfectio rei 16*, 10sq.; 
18 sq.; 63*, 25 sq. 

Perpetuum (et aeternum) 
14 sq.; 14*, 32 sq. 

Persona: definitio 20*, 42 sq.; 41*, 
12 sq.; 101*, 13; in Deo 5*. 2sq.; 
5°, 13:8q.; 5°, 30505192380 
19°, 36.59.3 20%,, 7.39: 0-39; 
41*, 14 sq.; 41*, 30 sq.; 101*, 4 sq.; 
110*, 25 sq.; in homine 4*, 42 sq.; 
4*, 45 sq.; 5*, 5 sq.; 41*, 14 sq. 

Phantasie, siehe „imaginatio“. 

Phantastica (cellula) 7*, 6sq.; 
v. „cella“. 

Philosophie 36f.: 42. 

Philosophi 7*, 41sq.; 10*, 15 sq.; 
10°, Biss ASS 
13sq.; 44*, 23sq,; 44*, 35sq.; 
39%, 125 84,.5,004,43.8q. 

Philosophia 6*, 21sq.; 10*, 35 Ssq.- 

Philosophus sc. Boethius 18. 

Physica (doctrina) 36; 40f.; 40, 
Azur Alf 42: naturalis 
speculatio 8*, 12sq.; 8*, 20 sq.; 
9*, 105q.; 26*, 5sq.; 27%, 13 sq.: 
29*, 9sq.; 29*, 12:sq.; 29%, 14 sq.; 
29*, 185q.; 29*, 20 sq. 

Physicus 7*, 5sq.; 8*,. 22sq.; 36*, 
38.39.5.) 46%, 7 sg Badge 
55°, 9:sq.; 55%, 20sq. 

Physiker 51; siehe „Physicus“. 

Physis 8*, 13 sq.; 29*, 12 sq. 

Pluralitas, unde 4*, 45sq.; 5*, 
41.59:57 35%, 2784.51 15 29 
157,34. 5q.; 314, 3SqT Aorts sqa.; 
47*, 34sq.; in Deo 42*, 15 sq.; 
47*, 12sq.; 109*, 12 sq. 

Politica doctrina 27*, 9sq.; 27*, 
19 sq. 

Positio 65*, 36 sq. 

Possibilitas 84 f.; 117 f.; 10*, 19 sq.; 
10*, 25 sq.; 10*, 29 sq.; 44*, 8sq.; 
59*, 25'sq.; 59*, 27 sq.; 64*, 26 sq.; 
64*, 30 sq.; 64*, 35 sq. 

Practica doctrina 36; 37; 26*, 
ER A a ar 
IS FDZT SITE ER. 


58% 
10*, 
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Praedicabile 21*, 6sq.; 24*, 11 sq. 

Praedicamenta 21*, 6sq.; 79*, 
359.3 29°, 059.: 79%, 38 sq.; 88*, 
687; 90°, 2dsq; 9°, 128g; 
95*, 15 sq.; 93*, 20 sq.; 94*, 30 sq.; 
96*, 10sq.; v. „Prädikamenten- 
lehre“. 

Praedicamentale 33*, 1Ssq.; 53*, 
25 sq. 

Prädikamentenlehre 94 ff. 

Praedicari 65*, 10 sq.; 65*, 14'sq.; 
87*, 18 sq. 

Praedicatio in se 22*, 7sq.; 22*, 
Ad sq.;. 25%, 305%;: 24°, 95: 5q.; 
s8*, 39sq.; de Deo 22*, 26 sq.; 
227, 39sa.; 232, 659,;/24%,,3:80;5 
24*, 11 sq.; 24*, 39 sq.; 87*, 14 sq.; 
88*, 4sq.; 89*, 13 sq.; 98*, 32 sq.; 
101*, 32 sq.; 102*, 32 sq.; de crea- 
turıs2 22 NAs@Q42 225.20 5Qq.; 885, 
4sq.; 89%, 9sq.; 98*, 26sq.; 
relativorum 22*, 39,q.; 88*, 
36sq.; 98*, 4lsq.; 99*, 4sq.; 
092 54:5::,.104°2 32)59.; 103%, 
10sq.; 104*, 28 sq. 


Praesens de Deo et creatura 95*, | 


20 sq. 

„Prata rident“ 33*, 23 sq. 

Praxis 37; siehe „Practica“. 

Probationes arithmeticae, geome- 
tricae Trinitatis 123 ff., 125f.; 
108*, 3 sq. 

Problema 34*, 8 sq. 

Productio (Trinitas) 24*, 3sq.; 
24*, 28 sq.: 101*, 27 sq. 

Professor artium 38*, 14 sq.; 38*, 
22 sq. 

Proprietas in Deo 20*, 7 sq.; 110*, 
25 sq. 

Propst, Amt 8, A.6. 

Providentia 64*, 8sq.; 110*, 44. 

Quaestio 33*, 1sq.; 33*, 13sq.; 34*, 

Bas 53, 3087.;, 35%, 7.30: 

352,413.877. 

Quaestionentheorie 69 ff. 

Quaestiones disputatae quodlibe- 
tales 70. 

Qualitas 85*, 29 sq. 

Qualitas (forma) 44*, 14sq.; 44*, 
19 sq.; 55*, 12 sq. 


Quando (praedicam.) 94*, 30sq.; 


98*, 5 sq. 
Quantitas 82*, 27 sq. 


Ratio 41; 44; 49f.; 50f.; 53; 54; 79; 


Bad 1aq5 28 25.,39.58°,.20:8q;; 

36*, 38 sq.; 43*, 6sq.; 54*, 6sq.; 

50.089.257, 15 5q9.: 88°; 15 sq. 
Rationalis doctrina 26*, 16 sq. 


Sapientia 6*, 22sq.; 7*, 36sq.; 8*, 





Rationes 31*, 13; 35*, 9sq.; 35*, 
10:5q.: 385% 33150049203167.108=; 
5sq. 

Rationes divinae 134; 35*, 10 sq. 

Rationes necessariae 119; 128; 134; 
So, ln, il, 

Realismus (Universalienfrage) 75f.; 
78 ff.; SO; 88. 

Reims, Konzil 11; 20; 21; 22; 24; 
28; 108; 131, A. 4; 77*, 41. 

Relation25%,7288q.54:8537: 183%, 
398.599, 3289 5Q.:17100°7 Bälser.; 
102*, 32sq.; 103*, 10sq.; 103*, 
17 sq. 

Relationen (Trinität) 134. 

Relativum (praedicatio) 22*, 39 sq.: 
98*, 41 sq.; 99*, 4sq.; 99*, 34 sq.; 
104*, 28 sq. 

Religio 38*, 18 sq.; 39*, 21 sq. 

Retractatio 53*, 30 sq. 

Rhetores 98*, 5 sq. 

Rom, Vatik. Biblioth. 32. 

% 
2sq.; 8*, 5sq. 

Scriptura sacra, Vet. Test. 9*, 
SYS 15283950. 142 472.227, 
19 sq.: 22%, 22; 58*, 31sq.: 38*, 
35 sq.; 62*, 22 sq.; Nov. Test. 4*, 
1’sq.:7 4°, 0259: 4°, 00'sq.: 4%, 
3339..0.0%, Bd 13 2.80% 15%, 
>isqs 1525 Isar 012,033:5q} 

Sempiternitas 25*, 20 sq.; 9°, 9 sq.; 
95703054. 927,,23:87, 

Sens, Synode zu 28. 

Sensus 43 f.; 45 f.; 46; 53; 6*, 27 sq.; 
6*, 35 sq.; 36*, 32 sq.; 36*, 34 sq.; 
53.14 50,253.4 2997. 

Sermocinativa doctrina 26*, 16 sq. 

Sibylla Hispana 126; 13*, 27 sq.; 
62*, 24 sq. 

Sic-et-non Methode 69 f. 

Situs (praedicam.) 86*, 16 sq.; 96*, 
21 sq. 

Solitaria doctrina 27*, 9; 27*, 19sq. 

Sophi 8*, 1saq. 

Specialissima species 42*, 28 sq. 

Species 33*, 235 sq.; 42*, 28 sq.; 55*, 
18 sq. 

Species impressa 48. 

Speculatio 8*, 7 sq.; 9*, 10 sq.; 45*, 
6:50.52 32:89. 53%, 11.8q.; 33%, 
NIS Bahr, IRRE BB, Sul 

Speculativa (doctrina) 26*, 15 sq. 

Speculum (exemplum) 16*, 38 sq.; 
68*, 2 sq. 

Spiritus 44; 49; 50£.; 52; 53; 54; 
27, 580.2 2% 1439.3'30%,)38'sq. 
Spiritus mundi 197; 21*, 23sq.; 
914138:8Q., 107%, 1A; 107°, 

28 sq.; 107*, 31 sq. 


University of Southern Californ: 


122* Sachregister. 


Spiritus Sanctus 31*, 29sq.; 60*, Trismegistus‘ 24%, 37.5054, 410% 
365762*,, 29 622° 31,811:5.363*, 14 sq.; 107*, 24 sq. 

14 sq.; v. „Trinitas“ x Ubi (praedicam.) 93*, 12 sq. 
Splendor (Filius Dei) 13*, 2sq.: Ubiquitas (Dei) 10*, 4sq.; 59*, 
110*,. 38 sq. 2sq.; 94*, 9sq.; 108*, 20sq. 
Statua (exemplum) 11*, 13sq.: |  Unitas: theol. Zahlenspekulation 
44°, 12. 5q.; 59*, 37 sq. 123 1£.; 10% 33s8q.; 12%59068G5 
Status 7*, 15sq.; 10%, 20sq.; 25*, 14*, 6 sq.; 14*, 33 sq.; 61*, 14 sq.; 
8sq; 59, 25 sq.; 90*, 31 sq. 62*, 11sq.; 62%, 29sq.; 1093154; 
Stoici 7*, 24 sq. 110*, Asq.; 110*, Saas 14 
Studium (triplex) 8*, 5 sq. 25 sq.; Deus 11*, 2 sq.; 12*, 36 sq.; 
„Stultilogia“ 23; 48*, 19 sq. 19°, 36 sq.; 44*, 8sq.; 60*, 22 sq.; 
Subiectio 43*, 24 sq.; 87°, 14 sq. 61*, 12. 39.5 09%, Fig 73 zegs 
Substantia 71*, 36sq.; 82*, 2saq.; 102%, 24 sq,; 108*, 16 sq.; 108*, 
82*, 14 sq.; 91*, 10 sq. 37 sq.; 109*, BENE ; 109*, 12 sq.; 
Superstitiosus 39*, 10sq.; 39*, et divi isio 14%, 7 sq.; 62*, 34 sq.; 
23 sq. } ee 109*, 10 sq.; et ma- 
Symbolum Apostolorum 43*, 5, teria 14*, 33sq.; et numerus 

Tactus (in cognoscendo) 53*, 14 sq. 109%, 125g; 109% 24 sg; et 
Temporale (mutabile) 83*, 19 :q. pluralitas 14%, 37 sq A125 
Tetragonus (Trinitas) 13*, 18 sq.; 47°, 30:50 70° 205g 108*, 9 sq.; 

62*, 10 sq.; 62*, adn. 4. 109*, 12sq.; in rebus 14*, 6sq.; 
Tetragatio (Trinitas) 13*, 25 sq. 63*, 5 sq.; 108*, 7 sq.; 109*, 10 sq.; 
Theologia 8*, 8 sq.; 8”, 16 sq.; 9*, 109*, 26 sq. 
10,89. 22% 5 5q.: Brise lortuns BR Universale 4*, 15sq.; 41*, 1sq;; 
235q.; 27*, 26 sq.; '27*, 37 sq.; 42*, 22 sq.; 45*, 21 sq. 
29%, 93 sq.; "30%, Ssq.; 36*, 28sq.;  Universalienfrage 75 ff.; 78ff.; SS. 
36*, 31sq.; v. „Theologie. Universitas 117£.; 140: 145£.; 21°, 
Theologica facultas 52*, 36 sq.; 23. 39.5020°, 3.8, H6AF US 0A 
55 2isq: | 11’sq.3 164%, 26:59.;, 0420 7355’598 
Theologie 36 f.; 37; 42; 103. 82,3 
Theorica facultas 36; 37; 26*, ee Ba HERE 
195g: = la ET ro, Re Unum 133; 14%, 11 sq.; 60*, 24 sq.; 
OST EEBÜST: 62% 33/3q4.;50. 10382 2354 57.41055 
Totum 65*, 10 sq adn.2. 
Tolet. XI, Kol 114, A. 6. Usia (summa) -66*, 9 sq.; 66*, 32 sq. 
Tours, Stadtbibliothek 18; 32. Valenciennes, Stadtbibliothek DeidE 
Trient, Konzil 110; 116. 13. 
Trinitas perpetuorum 125; 138; Vatican. Konzil 116. 
1397-2148 32/8q, Verbum divinitatis 112*, 10sq.; 
Trinitas Sancta 10% 33 sq.; a  EIKae 
32 sq.; 44°, , 14sq. 310418, ,30:8Q.; Veritas (actus) 28*, 13; 43*, 11 sq.; 
46*, 28 sq.; 18*, ‚11sq.: 60*, 36 8q.; | definitio 112*, 4 sq. 
62*, adn. 4: 68*, 26 sq.; 69*, 11sq.; , Verschiedenheit (siehe „diversi- 
69*, ds: 0702 195150: Dazam2Disq:; tas“). 
103,037. 59:5; Pater 12* 533,81;; Vertibilitas (materia) 59*, 51 sq.: 
= 37 5g% 14*, 33 sq.; 24*, 39 sq.; 60*, 16. 
Filius 12%, 33 sq.; 12*, 39 sq-; Visus 53*, 14 sq. 
35, 1'sq.; 15*, 10:85:50 1377 128q.; Vocabula 22*, 7 sq.; 88*, 15 sq. 
13*, 37 sq.; 14*, 34 sq.; 14*, 45 sq.; | Wissenschaftslehre 35 ff.; 35; 37: 38; 
24%, 3sq.; 24*, 28 sq.: 46*, 59 Ssq.; 40. 
60*, 36 sq.; Spiritus St. 14*,5sq.; | Zahl 127. Siehe „numerus“. 
14735 59,559, 125g 60°, 36i84,.; Zahlenspekulation, theologische 
62*, 29 sq. | 17.:0386:5,. 119188. IOSHE 12 
Trinitas (virtutes theologicae) 104; 126, A253.1271.: 297 507.272: 
40*, 17 sq 147. 
Trinitätslehre HITTIDSIESHUDS TE: Zellenlehre 44; 45, A.2; 48f.; 53; 
126, A.5; 129; 130 ff.; 133 £. siehe „cella sive cellula“. 
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Clarenbaldus, of lrras, 12th cent. 

Der kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De 
Trinitate, ein werk aus der schule von Chartres im 12. jahr- 
hundert. Aus den handschriften zum ersten male herausge- 
geben und untersucht von dr. Wilhelm Jansen ... Breslau, 
Müller & Seiffert, 1926. 


xx, 148, 122* p. 264”. (Added t.-p.: Breslauer studien zur histori- 
schen theologie ... bd. vI) ö 
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